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поэтъ и ЧЕРНЬ. 


I. 

Стихотвореніе Пушкина «Чернь» первоначально было оза¬ 
главлено «Ямбъ», Ближайшимъ образомъ Пушкинъ могъ озна¬ 
комиться съ природою «іамба» изъ твореній Андрея Шенье. 
Едва ли это переименованіе сдѣлало стихотвореніе болѣе вра¬ 
зумительнымъ. Подлинное заглавіе опредѣляетъ «родъ», обра¬ 
зецъ котораго хотѣлъ дать поэтъ-художникъ. «Родъ» предуста- 
новляетъ паѳосъ и обусловливаетъ выборъ словъ («печной гор¬ 
шокъ», «метла», «скопцы»,..). Если бы мы не забыли, что Пуш¬ 
кинъ выступаетъ здѣсь въ маскѣ Архилоха и говоритъ въ желч¬ 
ныхъ іамбахъ («I зреак (іа§§ег5)>), въ древнихъ іамбахъ, ко¬ 
торые презираютъ быть справедливыми,— мы не стали бы съ его 
Поэтомъ отождествлять его самого, безпристрастнаго, милост- 
наго, его, который 

сѣтуетъ душой 

На пышныхъ играхъ Мельпомены, 

И улыбается забавѣ піощадной 
И вольности лубочной сцены. 


в^сы 
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II. 

Пушкинскій Іімбъ впервые выразилъ всю трзгйку разрыва 
между художникомъ новаго времени и народомъ: явленіе но¬ 
вое и неслыханное, потому что въ борьбу вступили рапсодъ и 
10Ш2, иротагонисгь диѳирамба и хоръ—эло.^іенты невозможные, 
немыслимые въ разд'ѣленіи. 

Или Поэтъ здѣсь—((пророкъ— одинъ изъ искони ыародо- 
борствующихъ налагателей воплощенной въ нихъ воли на воли 
чужія? Напротивъ. Чернь ждетъ отъ Поэта довелѣнія, и ему 
нечего повелѣть ей, кромѣ благоговѣйнаго безмолвія мистерій, 
ссраѵене Или даже прямо: о:Удалитесь, непосвященные^^ 

(эпиграфъ Іамба). (уДвери, двериЬ—какъ говорилось въ орфи¬ 
ческомъ чинѣ тайныхъ служеній. 

Трагична правота обѣихъ спорящихъ сторонъ и взаимная 
несправедливость обѣихъ. Трагиченъ этотъ хоръ—«Черны), бью¬ 
щій себя въ грудь и требующій духовнаго хлѣба отъ генія. 
Трагиченъ и геній, которому нечего дать его обстртившимъ* 
Но онъ не Тотъ, Кто сказалъ; аЖаль мнѣ народа, потому что 
уже три дня находятся при мнѣ, и нечего имъ ѣсты. Онъ го¬ 
воритъ: «Какое дѣло до васъ—мнѣ?з) Онъ не знаетъ себя, и 
менѣе всего принадлежитъ себѣ,—онъ, говорящій «яв. 


III. 

Въ эпохи народнаго, «большого» искусства поэтъ—учитель; 
Онъ учительствуетъ музыкой и миѳомъ. Если бы Сократъ пре¬ 
дупредилъ всею жизнію тайный голосъ, повелѣвшій ему —слиш¬ 
комъ поздно! — заниматься музыкой, — онъ сталъ бы впрямь и 
вполнѣ «сподвижникомъ лебедей въ священствѣ Аполлона», 
какъ означаетъ онъ въ Платоновомъ «Федоыѣ» свое божествен¬ 
ное посланничество ,—и чаша съ ядомъ народной мести не была 
бы имъ выпита. Ища осмыслить смутно прозрѣнную измѣну его 



поэтъ и ЧЕРВЪ. 


3 


стихіи народной, духу музыки и духу миѳа,—сограждане обви¬ 
нили его въ упраздненіи старыхъ и введеніи новыхъ божествъ: 
они говорили на своемъ язык'ѣ, который уже не былъ языкомъ 
Сократа^ и не находили въ словѣ средства осознать и исчер¬ 
пать всю великую, трагическую и творческую вину пророка^ ко¬ 
торый былъ топоромъ, подсѣкшимъ мріѳородные корни эллин¬ 
ской души» Онъ именно безсиленъ былъ ввести новыя богопо¬ 
читанія; онъ не былъ подобенъ древнему Эпимениду, Если бы 
миѳогворческал сила Греціи не изсякла въ Сократѣ, если бы она 
еще дышала въ немъ^ какъ она снова дышитъ въ Платонѣ, 
срокъ эллинскаго цвѣтенія былъ бы продленъ и, быть можетъ, 
лучомъ болѣе стало бы въ спектрѣ человѣческаго духа. 

<^Гомеръ и Гезіодъ научили эллиновъ богамъ», говоритъ іотецъ 
исторіи»; и Гомера же съ Гезіодомъ обвиняетъ въ лжеученіи 
о богахъ странствующій рапсодъ—^философъ» Ксенофанъ. Гре¬ 
ческіе лирики и трагики VII, VI, V вѣковъ столь же преемники 
и вмѣстѣ преобразователи народнаго міропониманія и богочув- 
стзовавіл, какъ Дантъ, послѣдній представитель'истинно «боль¬ 
шого», истинно миѳотворческаго искусства въ области слова 
Въ отдаленныхъ вѣкахъ, предшествовавшихъ самому Гомеру, ме¬ 
рещились эллинамъ легендарные образы пророковъ, сильныхъ 
«властно-движущей игрой». Греческая мысль постулировала въ 
прошломъ сказочныя жизни Орфея, Лина, Мусэя, чтобы въ 
нихъ чтить родоначальниковъ д^тсовнаго зиждителъства и устро¬ 
ительнаго ритма. 


IV. 

Трагиченъ себя не опознавшій геній, которому нечего дать 
толпѣ, потому что для новыхъ откровеній (а говорить ему дано 
'і:)Лько новое) духъ влечетъ его сначала уединиться съ его бо- 
цмъ. Въ пустынной тишинѣ, въ тайной смѣнѣ ненужныхъ, не- 
аонятныхъ толпѣ видѣній и звуковъ долженъ онъ ожидать «бѢ- 
^іія тонкаго холода» и ссэпифаній» бога. Онъ долженъ воз- 
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сѣсть на недоступный треножникъ, чтобы потомъ уже, про¬ 
зрѣвъ инымъ прозрѣніемъ, «приносить дрожащимъ людямъ мо¬ 
литвы съ горней вышиныИ Поэтъ удаляется—«для звуковъ 
сладкихъ и молитвъ». Расколъ совершился. 

Бѣжнгъ онъ, дикій и суровый, 

II звуковъ, й смятенья дслаъ, 

На берега, пустынныхъ волнъ. 

Бъ Шйр окошу 31 ныя дуброзы. 

Отсюда—уединеніе художника^—основной фактъ нов'Ьйщей 
исторіи духа. — и послѣдствія этого факта; тяготѣніе искусства 
къ эсотерпчсскоіі обособленности^ утонченіе^ изысканность киіад- 
];ихъ звуковъ» и отрѣшенность^ углубленность пустынныхъ «мо¬ 
литвъ». Толпа вынуждала Поэта къ воздѣйствію на нее: его 
дѣйствіемъ былъ его отказъ отъ дѣйствія^ дѣйствіе въ потен¬ 
ціи. Его сосредоточеніе въ себѣ было пассивнымъ самоутверж де¬ 
ніемъ дѣйственнаго начала, въ отвѣтъ на активность самоутіаер- 
жденіл, въ лицѣ черни, начала страдательнаго и коснаго. Гор¬ 
дость Поэта будетъ искуплена страданіемъ огьединенности; но 
его вѣрность ду^ху скажется въ укрѣпительномъ подвигѣ тай¬ 
наго «умнаго» дѣланія. 


V. 


Расколъ былъ состояніемъ ущерба и аномаліи для обоихъ 
разлученныхъ началъ. Уже у Лермонтова слышится энергиче¬ 
скій, но безсильный ропотъ на роковое раздѣленіе. 

Бывало^ мѣрный звукъ твоихъ могучихъ словъ 
Воспламенялъ бойца для битвы; 

Онъ нуженъ былъ толпѣ, какъ чатя для пировъ, 

Какъ ѳиміамъ въ часы молитвы. 

Тютчевъ былъ у насъ первою жертвой непоправимо соѣ^р^ 
шившагося. Толпа не разслышала сладчайшихъ звуковъ, уілѵ- 
бленнѣйшйхъ молитвъ. Дивное отмщеніе тяготѣло надъ обѣ^іі 
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враждующими сторонами. Его можно опредѣлить именемъ: афа- 
сіл. Обильная, прямая, открытая поэтическая рѣчь, которой не¬ 
вольно заслушивались, когда она свободно лНѵТась изъ устъ Пуш¬ 
кина, — умолкла. Какъ электрическая искра, слово возможно 
только БЪ сообщеніи противоположныхъ полюсовъ единаго твор¬ 
чества: художника и народа. Дъ чему и служило бы въ раздѣ¬ 
леніи слово, это средство и символъ вселенскаго единомыслія? 
Толпа утратила свой органъ слова — пѣвца. Пѣвецъ отринулъ 
слово обще- и внѣшне- вразумительное и искалъ своего, внут¬ 
ренняго слова. Уже Поэтъ пушкинскаго Іамба 

по лирѣ вдокновенгной 
Рукой рязсѣянной бряцалъ 

Почему его напѣвы были отрывочны и безсвязны, когда ху¬ 
дожническая работа—работа высшаго сосредоточенія и сочета¬ 
нія/ Очевидно, опъ былъ поглощенъ внутренними звуками, не 
обрѣтавиіимп отзвука въ словѣ. Новѣйшіе поэты не устаютъ 
проСѵіавлять безмолвіе, И Тютчевъ пѣлъ о молчаніи вдохновен¬ 
нѣе всѣхъ. (хМолчи, скрывайся и таи,.-»—вотъ новое знамя, имъ 
поднятое. Болѣе того: главнѣйшій подвигъ Тютчева — подвигъ 
поэтическаго молчанія. Оттого такъ мало его стиховъ, и его 
немногія слова многозначительны и загадочны, какъ нѣкія тай¬ 
ныя знаменія великой и несказанной музыки духа. Наступила 
пора, когда «мысль изреченная» стала «ложью», 


VI. 

іѣ изъ пѣвцовъ, которые не убоялись лжи слова, стали 
измѣнниками духа и не удовлетворили толпы, какъ не оправда¬ 
лись они и предъ своимъ внутреннимъ судомъ. Вѣрны своей 
святынѣ остались дерзнувшіе творить свое отрѣшенное слово. 
Духъ, погруженный въ подслушиваніе и трансъ тайнаго откро¬ 
венія, не могъ сообщаться съ міромъ иначе, чѣмъ пророчеству- 
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ющая Пиѳія. Слово стало только указаніемъ, только намекомъ, 
только символомъ; ибо только такое слово не было ложью. Но 
эти знаки а глухонѣмыхъ демоновъ» были зарницами, смутно 
уѵЮвляемыми и толпой. Символы стали тусклыми зарницами, 
мгновенными пересвѣтами еше далекой и нѣмой грозы, вѣстями 
грядущаго соединенія взаимно ищущихъ полюсовъ единой силы. 

Откуда же взялись эти новыя старыя слова? Откуда выросъ 
этотъ лѣсъ символовъ, глядящихъ на насъ родными вѢдущИіМИ 
глазами (какъ сказалъ Бодлэръ)? Они были искони заложены 
народомъ въ душу его пѣвцовъ, какъ нѣкія изначальныя формы 
и категорія, въ которыхъ единственно могло вмѣститься всякое 
новое прозрѣніе. 


VII. 

. Символъ только тогда истинный символъ, х-^огда онъ неисчер- 
паемъ и безпредѣленъ въ своемъ значеніи, когда онъ^ггзрека- 
етъ на своемъ сокровенномъ (гіератическомъ и магическомъ) 
языкѣ намека п вн'^тпеніл нѣчто неизглаголемое, неадэкватное 
внѣшнему слову. Онъ многоликъ, многозначущъ и всегда те- 
менъ въ послѣдней глубинѣ. Онъ — органическое образованіе, 
какъ кристаллъ. Онъ даж^ нѣкая монада ^—и тѣмъ отличается 
отъ сложнаго и разложимаго состава аллегоріи, притчи или 
сравненія. Аллегорія—ученіе; символъ —ознаменованіе. Аллего¬ 
рія—иносказаніе; символъ—указаніе. Аллегорія логически огра¬ 
ничена и внутренне неподвижна: символъ имѣетъ душу и внут- 
ренее развитіе, онъ живетъ и перерождается. , 

Но если символы несказанны и неизъяснимы и мы безпо¬ 
мощны предъ ихъ цѣлостныліъ тайнымъ смысломъ, то они обна¬ 
руживаютъ одну сторону своей природы предъ историкомъ: онъ 
открываетъ въ нихъ окаменѣлые остатки стародавняго вѣрова¬ 
нія и обоготворенія, забытаго миѳа и оставленнаго культа. дСим- 
Болы—рудаменты^), говоритъ Липпертъ. Изслѣдимые въ своихъ 
историческихъ судьбахъ, они доселѣ неотразимы к дѣйственны 
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сосредоточеннымъ въ нихъ обаяніемъ древн'ѣйшаго богочувство*- 
ванія. 

Если музыку мѣтко назвали безсознательнымъ упражненіемъ 
въ счисотеній математическомъ, то творчество поэта — и поэта- 
символиста по-преимущсству—можно назвать ■'безсознательнымъ 
погруженіемъ въ стихію фолькоюра. Атавистически воелрини^ 
маетъ и копитъ онъ въ себѣ запасъ фсльклорисгскаго матеріала, 
который окрашиваетъ всѣ его представленія, всѣ сочетанія его 
идей, всѣ его изобрѣтенія въ образѣ и выраженіи, 

N . Символы—переживанія забытаго и утеряннаго состоянія на¬ 
родной души: Но ОНИ органическп срослись съ нею въ ея ростѣ 
и своихъ перерожденіяхъ: психологически необходимые, они 
метафизически истинны, И если мы поддаемся ихъ внушенію, 
если наша душа еш.е вибрируетъ созвучно ихъ эоловой арфѣ,— 
они живы и живятъ. 


VIII, 

Что познаніе—воспомиканіе, какъ учитъ ТЬтатонъ, оправды¬ 
вается на поэтѣ, посколыігу онъ, будучи органомъ народнаго 
самосознанія, есть вмѣст'^ѣ съ тіыъ п тѣмъ самымъ—органъ на¬ 
роднаго воспоминанія* Чрезъ него народъ вспоминаетъ свою 
древнюю душу и возстановляетъ спящія въ ней вѣками возмож¬ 
ности. ;Кз.къ истинный СТИХЪ предуставлснъ стихіей языка, такъ 
истинный поэтическій образъ предопредѣленъ психеей народа. 
Въ отъединеніи созрѣваютъ въ душѣ поэта сѣмена давняго 
сѣва. По мѣрѣ того какъ блѣднѣютъ и исчезаютъ слѣды позд¬ 
нихъ воздѣйствій его оттѣснявшей среды, яснѣетъ и опредѣ¬ 
ляется въ изначальномъ'" напечатлѣніп его а наслѣдье родовое л. 
Созданное имъ внутреішее слово узнается народной душой, 
какъ нѣчто свое, —постигается темнымъ инстинктомъ забытаго 
роді^ва. Лоэтъ хочетъ быть одинокимъ и отрѣшеннымъ, но его 
внутренняя свобода, есть внутренняя необходимость возврата и 
пріобщенія къ родимой стихіи. Онъ изображаетъ новое — и 
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обрѣтаетъ древнее. Все дальше влекутъ его марева неизвѣдан- 
ныхъ кругозоровъ; но, совершивъ кругь^онъ уж<^ пряолижяется 
къ роднымъ мѣстамъ. 


IX. 

Истинный сТ'імвОиігізмъ долженъ примирить Поэта и Чернь 
въ большомъ, всенародномъ искусствѣ. Минуетъ срокъ отъеди¬ 
ненья, Мы идемъ тропой символа къ миѳу. Большое искусство — 
искусство миѳотворческое. Изъ символа вырастетъ искони суще¬ 
ствовавшій въ возможности миѳЪд это образное раскрытіе им¬ 
манентной истины духовнаго самоутвержденія народнаго и все¬ 
ленскаго. Развѣ христіанская душа нашего народа, проникновенно 
и миѳически названнаго богоносцемъ, не узнаетъ себя въ миѳо¬ 
творческихъ стихахъ Тютчева: 

УдручеЕіный ношей крестной, 

Всю тебя, земля родная^ 

Въ рабскоііъ видѣ Царь небесный 
Исходилъ, благословляя. 

Тоѵ^ько народный миѳъ творитъ народную пѣсню и храмо¬ 
вую фреску, хоровыя дѣйства трагедіи и мистеріи. Миѳу при- 
наДѵіежитъ господство надъ міромъ. Художникъ, разрѣшитель 
узъ^ новый деміургъ, наслѣдникъ творящей Матери, склонитъ 
послушный міръ подъ свое легкое иго. Ибо миѳъ — постулатъ 
мірского сознанія, и миѳа требовала охъ Поэта не знавшая сама, 
чего она хочетъ, Чернь. Важнаго, вѣрнаго, необходимаго ал¬ 
кала она: только вымыслъ миѳическій — непроизвольный вы- 
мыслъ и вѣрнѣйшій «тьмы низкихъ истинъ>. Къ символу же 
миѳъ относится, какъ лубъ къ желудю, и -«(КЛЮЧИ тайнъввѣрен¬ 
ные художнику, — прежде всего ключи отъ заповѣдныхъ тай¬ 
никовъ души народной. 


Вячеславъ Ивановъ, 



к. д. БАЛЬМОНТЪ. 


I. 


Поэзія К. Д. Балышыта имѣетъ нѣсколько стадій, кВъ без- 
б р е и о ст и» и аТ ит и н сводятъ тгясъ съ іѵистищізмъ 
тумановъ^ камышей п затоновъ^ затерянныхъ въ необъятности 
сѣверныхъ равнинъ; какъ угрюмый кошмаръ, пронизываютъ .міро-* 
выя пространства эти равнины, собирая туманы. Это взыванія 
Вѣчности къ усмиреннымъ, это —воздушнозолотая дымка надъ 
пропастью, или сладко онѣмѣлые цвѣты, гаснущіе въ сумерки ве¬ 
черовъ. Это —золотая звѣзда, это — сѣрая чайка. Это — пѣсня 
сѣверныхъ лебедей. 

Мутныя волны хаоса, отливающія краснымъ заревомъ, изсту¬ 
пленные крики замерзающихъ въ холодѣ безбрежности, первое 
вѣянье будущихъ грозъ іі громовыхъ раскатовъ, уродливые^ из¬ 
ломы порока—вотъ что неожиданно поражаетъ въ «Г о р я- 
іп.ихъ зданіяхъ». Тутъ рѣшительный перегибъ отъ буд¬ 
дійской онѣмѣлости и величаваго холода къ золотисто-закат¬ 
ному, винному пожару діонисіакства. 

Знойные потоки солнечной свѣтозарности омываютъ насч^ 
вѣчной лаской, когда раздаются звучныя строки о томъ, что 
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мы «будемъ какъ солнц е». Орлпный вЗѵлетъ къ обаятель- 
НОМУ томленію іюльскихі. дней н къ печали пожарныхъ закатовъ. 

Послѣдній сборникъ кТ о ѵТ ь к о любовь)), соединяя раз^ 
розненныя черты нѣсколькихъ періодовъ творчества К* Д- Баль- 
ілоріта, не является одна ко новымъ взлетомъ въ вышину. Онъ только 
полнѣе, многозвучнѣй, многоцвѣтнѣй, заканчивая какой-то боль¬ 
шой періодъ творчества. Вотъ почему удачна мысль назвать его 
с е м ті ц в ѣ т н н к о м ъ. 

До послѣдняго времени чистая поэзія приближалась къ 
зыкѣ. Музыка отъ Бетховена до Вагнера и Р, Штрауса рисо¬ 
вала параболу по направленію къ поэзіи. Въ развитіи философской 
мысли тоже наблюдались признаки, сближающіе ее съ поэзіей. 
Проблематическая точка, гдѣ поэзія, музыка и мысль Сѵіиваются 
въ нѣчто нераздѣльное, неожиданно приблизилась къ намъ. Эта 
точка—мистерія. 

Все меньше рі меньше великихъ представителей эстетизма. 
Среди поэтовъ все чаще наблюдаются передвиженія въ область 
религіозно-философскую. Ручьи поэзіи переливаются въ теургію 
и магію. Для чистой поэзіи наступаетъ пора осени. Тѣмъ дра¬ 
гоцѣннѣй, тѣмъ прекраснѣй лепестки еще не угасшихъ цвѣтовъ, 
отливающіе краснымъ и синимъ жаромъ: 

Есть въ осензі первоначальной 
Короткая^ но діЕБнал пора.,. 

Весь міръ тогда одѣвается въ золото и деревья трепещутъ 
яхонтовыми подвѣсками, Бальмонтъ послѣдній русскій вели¬ 
канъ чистой поэзіи—представитель эстетизма, переплеснувшаго 
въ теософію. Теософскій налетъ этой поэзіи, сохранившей епхе 
дѣвственность, и есть признакъ ея осени. Лучъ заходящаго 
солнца^ упавъ на гладкую поверхность зеркала^ золотитъ его 
бездной блеска, И потомъ, уплывая за солнцемъ, гаситъ блескъ, 
Бальмонтъ—сіяющее зеркало эстетизма, горящее сотнями яхон¬ 
товъ, Когда погаснетъ источникъ блеска, какъ долго мы бу¬ 
демъ любоваться этими строчками, пронизанными свѣтомъ. 
Беззакатныя строчки напомнятъ намъ закатившееся солнце 
осени лервоначальной короткую,, золотую пору. 



к. Д, БАЛЬМОНТЪ, 
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ІГ 

Бальііонтъ—здѵіетная комета. Она повисла въ лазури надъ 
сумракомъ^ точно рубиновое ожерелье. И потомъ сотнями крас¬ 
ныхъ слезъ пролилась надъ заснувшей зеділею, Бальмонтъ—- 
заемная роскошь кометныхъ багрянцевъ на іізыскянно-ніжныхъ 
пятнахъ пунцоваго мака. Сладкій ароматъ розов'іюшихъ шапо¬ 
чекъ клевера^ вернувшихъ намъ память о д'ѣтств'ѣ. 

Снопы солнечнаго золота растопили льды^ и вотъ оборвался 
съ вершины утеса зненяшій ручей. Не перетягиваютъ ли вдали 
ниспадающія инти жемчужинъ^ какъ струны^ вѣчно натянутыя 
на груди утеса. Л^нное^ узкое облачко перерѣзало утесъ. Вотъ 
оно ползетъ, будто легкій смычекъ, извлекая жемчужные вздохи 
счастья. Въ грозовомъ разрывѣ дымныхъ глыбъ замелькалъ намъ, 
какъ молнія, атласный, рубпнно-алый платокъ. Опять ниспалъ 
«міровой, закатный рубин ъв въ небесномъ «:п п- 
р ѣ пламени и д ы м а^к 

Кто“ТО великій и нѣжный, «сознавшій свою без¬ 
донно с т ый, развелъ на полянѣ «дымно б л е іц у щ і й а 
костеръ. «Ж е л т ы м ъ в и х р е м ъз) закружилось, танцуя, 
лапчатое пламя, а когда онъ еще сталъ бить молотомъ по горя¬ 
щимъ головнямъ—стаи красныхъ шмелей отрывасшсь отъ огнен¬ 
ныхъ, плещущихъ лепестковъ—кружась и жужжа окунались въ 
хаосъ ночи. 

Кто-то, года собиравшій всѣ брызги солнца, устроилъ празд¬ 
никъ, Изъ ракетъ и римскихъ свѣчъ онъ выпустилъ милліоны 
гіацинтовъ. Онъ разукрасилъ свой причудливый гротъ собран¬ 
ными богатствами. На перламутровыхъ столахъ наставилъ блюда 
съ рубиновыми орѣшкамп. Золотые фонарики Вѣчности озарили. 
Онъ возлегъ БЪ зочлотой коронѣ. Ложемъ ему служилъ блѣдно- 
розовый кораллъ, и онъ ударялъ въ лазурно-звонкіе колоколь¬ 
чики. И онъ разбивалъ звонкіе колокольчики рубиновыми орѣш¬ 
ками, Снѣжно-пѣнный каскадъ срывался у входа съ утеси¬ 
стой кручи, словно море ландышей. Кто-то нырялъ въ пѣнную 
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глубину, и внойъ выходилъ на сушу. Съ кудрей его, какъ брызги, 
ниспадали бѣлые ландыши. Сонный лебедь плавалъ на хоѵЮдныхъ 
струяхъ. 

И когда лучезарная; перламутровая раковина показалась л а 
горизонтѣ, мракъ стлѵчъ рѣдѣть. Кто-то сѣдъ ме^ісду крыльями 
бѣлаго лебедя и понесся, ликуя, бъ водоворотѣ утренней би¬ 
рюзы, То, что неслось, возносясь, казалось растянутымъ облач¬ 
комъ: вотъ оно перерѣзало утесъ. Какъ струны, натянутыя на 
груди утеса, ниспадали жезінужныя, вѣчныя струи. 

Узкое облачко, какъ легкій смычекъ, заскользило на стру¬ 
нахъ, и опять раздались ьздохзт счастья* День кончался. 

Сгущались сумерки. Стан красныхъ шмелей уносились куда-то. 
Золотой край ризы опрокинулся за горизонтъ — помчался 
караванъ свѣта въ холодныхъ безднахъ міровыхъ пустынь. Тучка 
свѣтового ту.мана полетѣла отъ насъ, и -мы сказали, подавляя 
вздохъ: (і:О пять надъ землей возсіяла комета!.. Вотъ уходитъ 
она въ Вѣчность, благословляя снопомъ прощальныхъ огней!.,» 

Ий 

Бальмонтъ золотой, прощальный снопъ улетающей кометы 
эстетизма. Блуждающая комета знаетъ хаотическій круговоротъ 
созвѣздій, и временные круги, милліоны лѣтъ въ эѳирѣ, 
окутаннохмъ угрюмой мглой». 

Бальмонтъ—теософъ, {^пронзившій свой мозгъ сол¬ 
нечнымъ лучомъ», заглянувшій въ міровое. Бъ міровомъ 
разбрызганы брилліанты звѣздъ съ ихъ опьяняющей музыкой, 
яркими цвѣтами и ароматами. 

Въ музыкальныхъ строкахъ его поэзіи звучитъ намъ и гра¬ 
ціозная меланхолія Шопена, и величіе вагнеровскихъ аккордовъ— 
свѣтозарныхъ струй, горящихъ надъ бездною хаоса. Въ его 
краскахъ разлита нѣжная утонченность Боттичелли и пышное 
золото Тиціана. 


Андрей. Бѣлый. 



СВѢТЛѢЮТЪ ДАЛИ. 


Бываютъ мгновенія, копта человѣческая душа, отбросивъ узы 
разсудочнаго сознанія, вступаетъ еъ непосредственное общеніе 
съ Тайной, Тогда есѢ эти земные звуки, краски, запахи полу¬ 
чаютъ иное значеніе; предметы свѣтятся изнутри; ихъ сіяніе 
отражается въ нашей душѣ мііогоцвѣтноГі радугой,,. Мы дѣлаемъ 
еще одно усиліе, — и передъ памп открывается иной міръ: мы 
слышимъ, какъ звучатъ краски, мы видимъ звуки... 

Бываютъ счастлиБтле тсійнобидцы, которые не только пости¬ 
гаютъ вещи въ ихъ первоначальной сіяющей сущности, но ті 
властно запечатлѣваютъ эту лучезарную сущность въ счастм- 
вомъ сочетаніи красокъ и звуковъ. Но мы не смѣемъ пребы¬ 
вать лицомъ къ лпду съ Сущностью. Мы приближаемся къ ней 
лишь на мгновеніе... И вотъ художники благоговѣйно обле¬ 
каютъ Тайну полупрозрачнымъ покровомъ, а мы, распростертые 
на землѣ передъ алтаремъ Невѣдомаго, молимся Тайнѣ въ 
сладкомъ волненіи. 

Въ нашей душѣ заложено стремленіе къ высшему синтезу,: 
къ Вѣчности, острое и гордое чувство, которое Бодлэръ называлъ 
«Ье §ойс йе Гіпйпіп Пусть возражаютъ, что это не болѣе, какъ 
самообманъ, что Бодлэръ могъ говорить о познаніи безконечнаго 
только во время припадковъ своей нервной болѣзни, которой стра¬ 
далъ вслѣдствіе злоупотребленія гашишемъ. Это безсильная логика 
«трезвыхъ людейд), которые отрицаютъ откровеніе только потому, 
что болтсл его. Для нихъ, пожалуй, страшно не только откро¬ 
веніе, но и настоящая логика въ своей дерзкой, холодной по- 
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слѣдоватеѵіьности. Имъ чужда ѵіогика, ну хотя бы Достоевскаго. 
А вѣдь у него было внятно сказано: «Д сотасенъ, что приви¬ 
дѣнія являются только больнымъ; но вѣдь это только доказы¬ 
ваетъ, что привидѣнія могутъ являться не иначе, какъ боль¬ 
нымъ, а не то, что ихъ нѣтъ самихъ по себѣ 5. 

ссСуществуютъ люди—говоритъ Пдіибытевскій—предъ очами 
которыхъ обнажается все, что пережила дута ихъ, существуютъ 
люди, БЪ которыхъ абсолютная душа гораздо сильнѣе сознается, 
нежели въ другихъ; которые въ безмѣрномъ самоуглубленіи 
видятъ волшебныя картины и рай не отъ міра сего, слышатъ 
мелодіи и звуки, о какихъ не грезило ухо людское, разливы 
красокъ, какихъ обыкновенный глазъ не можетъ подмѣтить», 

И почти тоже говоритъ Метерлинкъ: «Возьмите настоящее 
поэтическое произведеніе.*. Рѣдко его красота и величіе ограни¬ 
чивается описаніемъ предметовъ извѣстнаго намъ міра. Въ девяти 
случаяхъ изъ десяти оно обязано своей красотой и величіемъ 
намеку на тайны судьбы человѣческой, какой-нибудь новой 
связи видимаго съ невидимымъ, временнаго съ вѣчнымъ», 

И даже тѣ люди, которые никогда не знали видѣній и не 
трепетали передъ непонятностью обыденныхъ предметовъ, дол¬ 
жны согласиться съ тѣмъ, что здѣсь, около насъ, притаилось 
огромное черное чудовище съ свѣтящимся зеленоватымъ гла¬ 
зомъ. Оно безстыдно вперяетъ въ человѣка свой Настойчивый 
взоръ. Это — смерть. И рядомъ съ ней вырастаютъ страшные, 
ужасающіе вопросы. 

Каждый человѣкъ, неизбѣжно сталкивается съ этими во¬ 
просами, съ тремя основными проблемами—Бога, безсмертія и 
свободы—и такъ или иначе для себя разрѣшаетъ эти про¬ 
блемы. Но мы были бы слишкомъ дурного мнѣнія о душѣ 
человѣка, если бы допустили, что идеи Бога, безсмертія и сво¬ 
боды являются лишь въ обстановкѣ логическихъ построеній и 
въ одеждѣ силлогизмовъ. Эти великія идеи, сбросивши съ себя 
покровы сознательныхъ формулъ, глубже открываютъ свою внут¬ 
реннюю сущность. Безсознательная сфера наиболѣе родна и близка 
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величайшимъ духовнымъ утвер;кдешямъ. Роль интеллекта сво¬ 
дится къ критической работѣ, и эта работа безпощадно разру¬ 
шаетъ наивную вѣру въ реальное, широко распахивая двери 
тѣмъ возможностямъ, который въ нѣдрахъ нашей души 
претворяются въ истины. 

Эти возможности, эти истины мы ищемъ. Къ нимъ стре¬ 
мимся, Если послѣ трудовъ кенигсбергскаго философа мы оста¬ 
вили надежду на познаніе трансцендентнаго- путемъ интеллек¬ 
туальнаго усилія, то съ этого же времени мы обратились къ 
иному источнику познанія, находяш,емуся внѣ нашего интеллекта. 
Кантъ разъ навсегда поставилъ крестъ надъ старой метафизикой 
или вѣрнѣе указалъ ей надлежащее мѣсто. Зато тотъ же Кантъ 
доказалъ намъ феноменальность внѣшняго міра и пробудилъ 
въ насъ (самъ того не желая и не подозрѣвая) жажду нуменовъ. 

Человѣчество издавна искало путей для дознанія, хотя на 
мигъ, тѣхъ тайнъ, которыя скрыты относительнымъ характеромъ 
вещей. Никогда логика и наука не приближали насъ ни на 
шагъ къ познанію абсолюта и каждое новое научное открытіе 
только укрѣпляло въ нашей дуіпѣ увѣренность въ ограничен' 
ности нашего познанія чрезъ интеллектъ. Основной научный 
методъ, методъ аналитическій, исключаетъ всякую возможность 
проникновенія въ сущность вещей^ ибо методъ этотъ имѣетъ 
мѣсто лишь въ области феномеаояги 

Но искони былъ вѣдомъ и иной путь для познанія: интуиція. 
Почти всѣ страны были причастны откровенію: и великая 
Индія, внимавшая Молчанію; н Палестина, молившаяся Богу, 
имени котораго она не слѣла произнести; и Франція во вре¬ 
мена мистическихъ прозрѣній; и Скандинавія Сведенборга, взвол¬ 
нованная таинственныжи голосами и вѣяніями, и, наконецъ^ 
Италія, полная сладкихъ и тревожныхъ предчувствій.*. 

Нынѣ искусство достигло въ своихъ символическихъ фор¬ 
махъ наибольшей прозрачности и проникновенности. Поэты смѣ¬ 
ло подошли къ тѣмъ гранямъ, за которыми начинаются соб¬ 
лазнительныя бездны. 
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Д'Аннунціо, среди пышнаго зооютого и кроваваго бреда, по¬ 
етъ гимнъ божественной страсти; Гамсунъ трепещетъ передъ 
великимъ Паномъ; Верхарнъ смѣло идетъ по краю проггастгг и 
благоговѣйно несетъ величайшія духовныя просвѣтленія; Ме¬ 
терлинкъ настойчиво твердитъ о роковой обманности реаль¬ 
наго; Верлэнъ и Рймбо, съ юродивой усмѣшкой, фамильярно 
играютъ истинами, которыя до того времени пррінадлежали бо¬ 
гамъ; Пшибышевскій ведетъ-чуткія души по путямъ, проложен¬ 
нымъ его изъязвленной душой,—и нашъ Тютчевъ, первый рус¬ 
скіе символистъ, открываетъ въ міровомъ хаосѣ до него кевѣ- 
„!/.іУіЫЯ тайны,., 

А!і.; теперь наканунѣ великихъ откровеній. Природа человѣ¬ 
чье.-ая утончается. То, чего раньше мы не вндѣли, пламенѣетъ 
красками. Мы чуе.чъ ка своемъ лицѣ прикосновеніе тѣней. Мы 
имѣемъ на мгновеніе порывать'’связъ съ холодными категоріями 
нашего мышленія. Мы дѣлаемся причастными величайшему про¬ 
зрѣнію, отвергая тѣ пути познанія, по которымъ слѣдовало за¬ 
блудившееся человѣчество. 


Георгій Чулковъ, 



письмо А. СѢРОВА. 


Многоуважаемый Степанъ Александровичъ. 

Во вчерашнемъ разговорѣ съ Вами, слишкомъ для меня важ¬ 
номъ, я забылъ сказать вамъ о двуэт мелочахъ, которыми, — 
чтобы не терять времени,—принужденъ потревожить Васъ пись¬ 
менно. 

Первое заявленіе о (гЛоэнгринѣ» въ афишахъ сдѣлано безъ 
моего вѣдома и въ редакцію этого анонса вкралась рутинная, 
обычная безсмысленность. Анонсъ гласитъ: о:Л о э н гр к нъ», 
романтическая опера въ з-хъ дѣйствіяхъ, музыка Рихарда 
Вагнера, переводъ Званцева. Музыка^такого-то, переводъ 
— такого-то, —а чей же текстъ, чьего сочиненія либретто? 
Между тѣмъ, всѣмъ извѣстно, что Вагнеръ самъ авторъ и 
текста и музыки своихъ произведеній. Моментъ—важный, осо^ 
бенно когда авторъ является на какой - нибудь сценѣ въ 
самый первый разъ. Званцевъ очень просилъ, чтобы назва¬ 
ніе Лоэнгрина, какъ пьесы, было на афишѣ не опера, а 
музыкальная драма Р. Вагнера. Со своей стороны я не проте¬ 
стую и противъ названія Лоэнгрина ронанти ческой 
оперой — потому что такъ окрестилъ ее самъ авторъ въ 
своей партитурѣ. Но, во всякомъ случаѣ, необходимо уничто¬ 
жить на афишахъ словечко: музыка Р. Вагнер а—шпг соигі;, 
тогда какъ онъ авторъ и текст а,—и когда выраженіе (гпе- 
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реводъ» тякого-то будетъ кеизв-Ьстно къ чему относится. Печа¬ 
тать надо: Романтическая опера (или: музыкальная драма, какъ 
Вамъ угодно будетъ), въ 5-хъ д'Ьйствіяхъ, Рихарда Ваг¬ 
нер а.—переводъ К. Званцева и т, д, 

Др^тое обстоятельство еще мельче,—но для меня лично по- 
важн'ѣе. За мной посылаютъ казенную карсту, когда пригла¬ 
шаютъ меня на репетипію, но именно на всѣ большія пробы 
досылаютъ слишкомъ поздно, такъ что я поспѣваю только къ 
серединѣ I акта (какъ и вчера) и еще ни разу не слыхалъ 
исполненіе увертюры (ѴогзріеІ) черезъ эту неакк^ 7 )атность, Я 
заявлялъ объ этомъ и режисеру,—но тщетно. Это невниманіе 
къ моему весьма логическому притязанію удивляетъ меня осо¬ 
бенно потому, что оно въ полномъ разладѣ и съ моей готов¬ 
ностью помочь дирекціи и съ тѣмъ полномочіемъ, которое Вы 
мнѣ дали, вслѣдствіе Вагнерова письма. Теперь предстоятъ са¬ 
моважнѣйшія, послѣднія пробы, и пропустить ни одной нотки 
я не долженъ. Простите, что тревожу Басъ такими некрупными 
просьбами,—но и въ эхомъ Вы увидите только одно— мое слу¬ 
женіе дѣлу. 

Дайте надлежащія приказанія. 

Преданнѣйшій Вамъ 


29 сентября 68. 



Считаем-ь интер есныісъ напеча.тать письію А. Сѣрова, потому что оно 
сохраняетъ все значеніе современности. Традиціонная безсмысленность по¬ 
вторяется к въ каши дни. Передъ нами афиша Московскаго Большого Те¬ 
атра, помѣченная 15 сентября 1898 г., на которой читаемъ; «Тангейзеръ, 
драматическая о лера въ 3-хъ дѣйствіяхъ, музыка соч. Вагнера, пер ев, К. 
Зваадево. 



ПИСЬМА О ФРАНЦУЗСКОЙ ПОЭЗІИ. 

Конгрессъ Поэтовъ 1901 года. 

(Изъ современныхъ ретроградныхъ теоріи). 


На вступительныхъ страницахъ я говорилъ, что при разсмо¬ 
трѣніи новѣйшихъ направленій и попытог^ъ, въ области поэти¬ 
ческаго творчества, мы будемъ исходить изъ Конгресса Поэ¬ 
товъ, состоявшагося въ маѣ 1901 года. Это нѣсколько случайная 
дата, но въ ближайшіе предшествовавшіе годы, считая отъ 1896 
или 1897, когда, повидгімому, завершилось развитіе «сим¬ 
волической школы», не возникало новыхъ поэтическихъ теорій, 
кромѣ анатюризма» (основаннаго Сенъ-Жоржемъ де Буэлье), 
о котор^ мъ мы будемъ говорить позднѣе. 

Время отъ 1895 до 1897 дѣйствительно интересная и крити¬ 
ческая дата. Ранѣе этого торжественные банкеты поэтовъ да¬ 
вались въ честь Жана Мореаса, который тогда (въ годы появ¬ 
ленія его Рёіегш Раззіопё) еще не отрекался отъ нѣкотораго рода 
символизма, правда нѣсколько своеобычнаго, довольно неопре¬ 
дѣленнаго, и далеко не осуществленнаго въ его книгѣ. Затѣмъ 
Стефанъ Маллармэ зналъ часъ такого же тріумфа, какъ нео¬ 
споримую награду за свое геніальное дѣло: за превозглашеніе въ 
поэзіи идеи Символа. Устроено было подобное же чествованіе 
Верлену журна^томъ Ба Ріілпе, который редактировалъ въ то 
время Леонъ Деталь, нынѣ покойный. Наконецъ, въ февралѣ 
1895 года традиціонный банкетъ былъ данъ Густаву Кану. Онъ 
зна.ченовалъ собой признаніе «верлибризма», (гсвободнаго стиха» 
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въ лицѣ теоретика этого пріема творчества, *)—особенно предло¬ 
женный группой изъ самыхъ разнородныхъ, безъ особыхъ при¬ 
чинъ враждующихъ между собой элементовъ, группой лицъ, 
которыя прежде всего должны были удивиться, что они собра¬ 
лись на этомъ банкетѣ вмѣстѣ. 

Но въ апрѣлѣ 1897 состоялся послѣдній такой бан¬ 

кетъ,—знаменательный, даже слиткомъ знаменательный: въ честь 
Катюлля Мендесаі И вокругъ этого поэта, бывшаго и остаю¬ 
щагося среди насъ главою и какъ бы вопѵтощеніемъ идеи «школы 
парнасцевъсобрались руководители и представители всѣхъ 
«символическихъ школъ>, всего этого движенія. Не то, чтобы 
Катюлль Мендесъ былъ недостоинъ такого чествованія, такъ 
какъ его дарованіе, многостороннее и выдающееся, безспорно 
дѣлаетъ честь французской литературѣ. Но то было время, когда 
большинство «символистовъ» соединяло свои стихи въ «Пол¬ 
ныхъ собраніяхъ» (и, дѣйствительно, все, что было ими напи¬ 
сано позднѣе, оказалось не болѣе какъ перемоломъ ихъ первыхъ, 
характерныхъ для нихъ созданій,—за исключеніемъ только, какъ 
мнѣ кажется, творчества Эмиля Берхарна и Вьеле-Гриффина); 
въ то время, когда многіе изъ нихъ переходили отъ стиховъ 
къ романамъ и когда ихъ дѣятельность производила впеча¬ 
тлѣніе, что «символизмъ» исчерпалъ всѣ свои пріемы, всѣ свои 
идеи, всѣ свои созданія: развѣ не странно было, что въ такое 
время вокругъ вождя «Парнаса» торжественно собрались тѣ, 
которые хотѣли быть отрицаніемъ «парнасцевъ», рѣшительнымъ, 
страстнымъ, безвозвратнымъ, и которые еще вчера боролись 
между собой и съ ожесточеніемъ отвергали другъ друга? 

Есть часы,которые независимо отъ воли людей,получаютъ само¬ 
стоятельное значеніе,—завершающихъ и уясняющихъ, и иногда 

*) Мы увидимъ позднѣе, что право Г. Кана на первенство такого пріема 
творчества—оспаривалось. Я съ своей стороны йогу указать на Жюля Ла^ 
форга, который первый пользовался въ нашей современной поэзіи л свобод¬ 
нымъ стихомъ», а Г. Канъ послѣ этого лишь привелъ въ систему его по¬ 
пытки. 
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на нихъ надаетъ холодная тѣнь ироніи. Я, вовсе не говорю, что 
эта тѣнь падала на тотъ примиритеѵльный столъ, вокругъ котораго 
собрался послѣдній банкетъ символистовъ. Ихъ стремленіе, созна¬ 
тельное или безсознательное, было побѣдной волей своего вре¬ 
мени: они искали и обрѣтали новую красоту; они создавали новый— 
въ разныхъ отношеніяхъ—переработанный языкъ, добиваясь музы¬ 
кальности его, все большей и большей зіелодичности. (Хотя 
имъ и не удалось достичь до истинно гармоничныхъ іго строе¬ 
ній, до симфоническаго цѣлаго, ни даже до той безконеч¬ 
ной мелодіиX., которую Ферыандъ Грегъ усматриваетъ, по его сло¬ 
вамъ, въ свободномъ стихѣ, припоминая завѣтъ Верлена: Ве Іа 
ти$і^ие аѵапі: іоміе сЬо5е). Но уже въ 1855 году я писалъ: 
«Главари сспарнасской школы); и ихъ друзья критики покро¬ 
вительствуютъ такъ называемому символизму, въ его— скажемъ— 
апогеѣ. Любопытно было бы, однако, знать: можетъ ли точка 
высшаго напряженія нхъ стремленій лежать гдѣ-либо на ихъ 
орбитѣ, внѣ прошлаго?., Повидзшому, камень брошенный съ 
«Парнаса», упалъ обратно на «Парнасъ», лишь очень немного 
уклонившись отъ вертикальнаго направленія.» Образъ, конечно, 
былъ слишкомъ рѣзкимъ и его надо исправить, но то что 
выражаютъ эти преувеличенныя слова—остается справедливымъ. 

уступилъ тогда на мгновеніе своему раздраженно, такъ какъ 
душа еще не могла успокоиться послѣ той борьбы, которую я 
велъ противъ нихъ всѣхъ и которую они сдѣлали безпощадной. 

За послѣдніе годы изданы «Воспоминанія» о символической 
школѣ Густава К^на, Адольфа Ретхэ, Анри Мазеля и дру¬ 
гихъ (не считая уже «исторіи» и критическихъ сужденій нѣ¬ 
коего г. Бонье, который совершенно незнакомъ съ тѣмъ, о 
чемъ онъ говоритъ), но эти «Воспоминанія» (хотя бы того же 
Реттэ)—не болѣе какъ ребяческіе анекдоты, заставляющіе ду¬ 
мать, что символисты работали только въ дешевенькихъ пив¬ 
ныхъ, к людей, дѣйствительно освѣдомленныхъ о этомъ поэти¬ 
ческомъ движеніи, они могутъ даж^ до нѣкоторой степени 
разсердить. Слѣдовало бы даж<2 удивляться (если бы не прихо- 
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ДИЛОСЪ подсм-ѣиватьсл) на это поразительное отсутствіе д-ій- 
ствитсльныхъ воспоминаній о всемъ происходившемъ въ разныхъ 
сймвоѵіическихъ школахъ или кружкахъ, о ихъ ученіяхъ и лро- 
яэведеиілхъ, объ отдѣльныхъ личностяхъ, которыхъ выдвигали 
на первыя мѣста (развѣ это молчаніе не приговоръ имъ?),— 
на поразительное молчаніе, явно заглушающее ихъ славу, Я уже 
говорилъ, въ предыдущей статьѣ, что исторія отитературкой жизни 
іі литературныхъ теорій этого великаго періода до сихъ норъ 
не написаны, я долженъ добавить, что всѣ частныя изслѣдова¬ 
нія, ПОЯВЛЯВШІЯСЯ до сегодня, не отличаются вовсе ни характе- 
ромъ дост о вѣрности, ни—безпристрастія. 

Думаю, сказаннаго достаточно, чтобы объяснить, почему 
«символизмъ», почти на исходѣ своего дѣла могъ былъ при¬ 
нятъ въ отцовскія объятія нѣсколькими славными ветеранами 
«парнасской школы»,—какъ блудный сынъ, пли какъ шалунъ- 
ребенокъ. Занятый почти исключительно эстетикой «формы», 
вопросами стихосложенія, ритмомъ для ритма,—«символизмъ» 
былъ лишенъ обновляющей силы Идеи, которая устанавли¬ 
вала бы истинно «новую» поэзію, т.-е. соотвѣтствующую по¬ 
знаніямъ и стремленіямъ современнаго человѣчества, синтези¬ 
рующую ихъ, воплощающую въ себѣ ихъ гипотезы. Прежняя 
Мечта была плодотворна, но уже дала все самое великое, на 
что была способна; нынѣ она безплодна и повторяетъ уже сказан¬ 
ныя слова. 


Итакъ въ маѣ 1901 года, по неожиданному почину редактора 
маленькаго провинціальнаго журнала и двухъ писателей, имена 
которыхъ въ литературѣ не имѣли никакого значенія,—поэтиче¬ 
скій міръ былъ призванъ къ трудамъ Конгресса Поэтовъ, ко¬ 
торый долженъ былъ состояться въ Парижѣ, 27 числа того же 
мѣсяца. 

Пресса, нѣсколько удивленная, съ тѣмъ ироническимъ то 
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номъ, который свойственъ ей, гочда она говоритъ о поэзіи (это 
СП такъ чуждо!), извѣстила однако читающую публику о такой 
новости и сообщила юіскя лицъ вошедшихъ въ (сНаблюдатель¬ 
ный комитетъ», составленный, пргнду сказать, довольно странно. 
Впрочемъ, почетнымъ предсѣдателе.'.^ъ былъ избранъ СгоЛѵТи Прю- 
домъ^ а дѣйствительнымъ Леонъ Дьер^'съ. Кроліѣ того въ числѣ 
ораторовъ, которые должны бвтлл говорить на Конгрессѣ, 
было нѣсколько видныхъ и интерес.'.,', іхъ лицъ, среди нихъ 
Густавъ Канъ, 

Участіе К^на было особенно дорого, потому что по Про¬ 
граммѣ, предложеикой на обсудепцше Коиіресса, можно было 
заключить, что изо всѣхъ новѣйшихъ теорій до свѣдѣнія «Учре¬ 
дительнаго комитета» дошла только одна теорія «свободнаго 
стиха» («Жюль Лафоргъ и ГустаЕ7> Данъ, теоретики свобод¬ 
наго стиха») или, по крайней мѣрѣ, что у этого комитета было 
намѣреніе легкимъ насиліемъ ограничить всѣ дебаты областью этой 
теоріи, быть можетъ заранѣе тайно осужденноГь Въ самомъ дѣлѣ: 
въ вопросахъ, предложенныхъ на обсужденіе, непосредственно 
одинъ за другимъ слѣдовали два слѣдующихъ параграфа: «Дол¬ 
жно ли сдѣлать уступки «новымъ школамъ» въ поэзіи? Не уцѣ- 
лѣетъ ли классическій стихъ, до краііпей мѣрѣ въ своемъ суще¬ 
ственномъ строѣ? Освобожденный стикъ—ѵег5 ІіЬсгё». А между 
тѣмъ еще никто ничего не слыхалъ объ «освобожденномъ стихѣ», 
который повндимому въ мысляхъ нѣкоторыхъ противополагался 
не только «свободному стиху» Лафорга и К^иа, но и всей но^ 
вой техникѣ, созданной тѣмъ же временемъ... Эти слова Про¬ 
граммы грубо обличали все предпріятіе, какъ замаскированную 
реакцію. 

Было предложено также разсмотрѣть «вліяніе Верлена на 
современную поэзію», но о Маллармэ не было сказано ни слова. 
О томъ новомъ, что дано «научной поэзіей» (Ренэ Гиля)^ мо¬ 
жно было найти только темный намекъ, безъ указанія источни¬ 
ковъ, БЪ слѣдуюпхихъ предложеніяхъ (которыя, однако, устро¬ 
ителямъ Конгресса были, повидимому, очень дороги): «Севре- 
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менная поэзія и поэзія будущаго. Совмѣстимы ли Красота и 
Любовь къ человѣчеству. Можетъ ли поэтъ считать себя выше 
общественныхъ интересовъ^ въ правѣ ли онъ отказаться отъ 
всякаго дѣйствія на современниковъ, н, живя исключительно 
для себя, уединиться отъ великой жизни соціальнаго тѣла? Гу¬ 
манитарное направленіе въ поэзій л. Тотчасъ далѣе Программа 
предлагала обсужденіе «дѣйствія книгой^ дѣйствія словомъ» и 
отвергала такимъ образомъ «искусство для искусства». Но, ко¬ 
нечно, это было довольно-таки грубое и неточное пониманіе 
принциповъ развиваемой мною философіи. Говорить такъ, зна¬ 
чило не понимать^ что я ни въ какомъ случаѣ не допухкаю при¬ 
ниженія Поэта и какихъ-либо уступокъ съ его стороны, чтобы 
привлечь къ себѣ чуждые ему умы. Наоборотъ, «Высшее На¬ 
пряженіе», которое заключено въ моей философіи, должно 
заставить эти умы устремиться всѣми силами своей воли къ По¬ 
эту, въ его эволютивиомъ исканіи Истины и Красоты, двухъ 
элементовъ, созидающихъ моральное Счастье. 

Наконецъ, въ третьей группѣ вопросовъ Программы, предла¬ 
галось обсудить опасности, представляемыя «централизаиіей» и 
подготовлялись попытки адецептрализаціи». Въ этомъ можно 
было бы видѣть основное стремленіе оргаинзпторовъ, составляв¬ 
шихъ Програ*іі\у, провинціальныхъ (хотя они и жили въ Пари¬ 
жѣ) поэтовъ и писателей. Такимъ образомъ вскрывалось еще одно 
реакціонное движеніе—противъ великаго умственнаго центра, 
какимъ является столица. 

Таковы были основные пункты Программы того «Конгресса 
Поэтовъ», который открылся въ часъ пополудни 27 мая, при 
сіяющемъ весеннемъ солнцѣ, наполнявшемъ души самыми сча¬ 
стливыми ожиданіями. Въ обширной изящной залѣ, на улицѣ 
Сернангъ, въ самомъ центрѣ Латинскаго квартала, размѣстилось 
болѣе трехсотъ человѣкъ—поэтовъ и просто зрителей, явно за¬ 
интересованныхъ и расположенныхъ скорѣй благосклонно. 

Предсѣдательствуетъ Леонъ Дьерксъ, лицо котораго, испол¬ 
ненное ясности и мира, напоминаетъ иными чертами олимпійскую 
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маску Леконтъ де Лиля, Среди присутствующихъ «парнасская 
школапредставлена еще Катюллемъ Мендесомъ и А>тьбертомъ 
Мэратокъ. Называютъ имена ЭмИѵія Фаге, недавно вступившаго 
въ число академиковъ, Огюста Доршэна, Фсрнанда Грега, Сенъ 
Жоржа де Буэлье, Мориса Магра и его группу поэтовъ Юга, 
ІГН. Руанара, Жеана Риктюса, поэтовъ Монмартра,,, Среда жур¬ 
налистовъ — Эмиль Берръ и Сержъ Бассэ изъ Гідаго^, Гау- 
зеръ изъ ЁсЬо (іе Рагів, представители газетъ Ргоікіе^ Аигогс, 
Карреі... Ксавье де Карвальо и Де Йонгъ — корреспонденты 
португальской и голландской прессы,.. Многихъ поэтовъ не 
оказалось въ Париж'Ь, Прислали своп изБРіненія между прочимъ: 
Коппе, Терье, Кловисъ Гюгъ, Вьеле-Гриффинъ, Стюартъ Мер¬ 
рилъ, Эмиль Верхарнъ.., 

Какъ мы видѣли^ Программа во многихъ отношеніяхъ была 
Г'Чень интересна: она открывала возможность критическому п 
сірастному обзору всего періода, только - что пережитаго по¬ 
эзіей,—и именно такую задачу н долженъ былъ взять на себя 
Конгрессъ. Принимая во вниманіе многочисленностЕ. собранія, 
избраннаго и взволнованнаго^ я полагаю, что этого и ждали отъ 
Конгресса. Къ сожалѣнію его устроителямъ не доставало авто¬ 
ритета: то были люди безъ имени и безъ литературныхъ за¬ 
слугъ, и невозможный и странішіі вопросъ «о децентрализаціи 
поэзіи», возникавшій каждую минуту въ видѣ пожеланій и ре¬ 
бяческихъ предложеній, съ самаго начала сбилъ съ пути все 
собраніе. Намъ пришлось слушать на эту тему разсужденія, воз¬ 
буждавшія общій шумъ, который невозможно было унять и 
который доводилъ собраніе до крайней неурядицы,—вродѣ, на¬ 
примѣръ, рѣчи Фере, какого-то нормандскаго, и въ сущности 
цесушествующаго, поэта: «Франція будетъ децентрализована или 
погибнетъ... Децентрализація это движеніе французской расы, 
реакція противъ торжествующаго космополитизма, реакція про¬ 
тивъ Парижа, этой слишкомъ большой головы маленькаго фран¬ 
цузскаго тѣла, противъ Парижа съ его полмилліономъ ино¬ 
странцевъ!» 
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Нельзя сказать, чтобы это было зѣж^тиво. Между дрочимъ, 
тотъ жег* Фере, съ гражданскими списками поэтовъ въ рукахъ, 
страстно укорялъ Эмиля Верхарна, Вьелс-Гриффина, Стюарта 
Меррилл, Жана Мореаса, Мэтерлинка^ Лафорга, Моклэра. 
Ф. Грега, Франсиса Жама, Густава Кана, Фонтэна, Ренэ Гиля— 
нъ томъ, что они яо происхожденію или по крайней мѣр'Ь по 
предкамъ—не французы. Совершенно справедливо, что вмѣстѣ 
съ йменамрі Маллармэ, Верлена п Анри де Репье это имена (ш> 
чти всѣ и діена) Золотой кнріги новой поэзш... При случаѣ мм 
разсмотримъ глубокія причины, сдѣлавшія изъ этихъ поэтовъ 
завоевателей французскаго языка. Пока достаточно сказать, 
безо всякой ироніи, что мы не діѣшали никому, ни въ Париж к, 
ни въ ПрОВИПЩІІ, проявить СБОЮ личность. На мой взглядь 
итогъ нормандскій поэтъ упустилъ драгоцѣнный случай—про ¬ 
молчать, хотя его діатриба, какъ кажется, и доставила реакці¬ 
онной школѣ, сложившейся на этомъ Конгрессѣ, имя <гфраіі- 
цузской школБы>—Ь'ЕсоІе Ггап^аЬе. 

Густавъ Канъ не исполнилъ своего намѣренія — говорить. 
Было бы совершенно безполезно перечислять весьма неизвѣстнітч 
имена и пустыя слова всѣхъ многорѣчивыхъ ораторовъ, все 
равно, являлись ли они затѣмъ, чтобы подтвердить превосходсті.и' 
поэзіи надъ прозой или чтобы договорить о гуманитарной3 
поэзіи, понимаемой ими въ духѣ завсегдатаевъ разныхъ дема¬ 
гогическихъ сходокъ. Но вотъ Леонъ Дьерксъ, утомленный какъ 
неурядицами собранія іі возрастающимъ шумомъ, такъ и дѣй¬ 
ствительно тропической жарой въ залѣ, передалъ предсѣдатель¬ 
ство Катюллю Мендесу, выбранному единогласно. На нѣкоторое 
время водворилась сравнительная тишина и установились болѣе 
вѣжливыя отношенія другъ къ другу; тогда-то началась аттак т 
на «свободный стихъ»—рѣчью, лишенной всякихъ доказательствъ, 
г. Пуансо, бывшаго вмѣстѣ съ г. Норманди устроителемъ Конгресса 
Поэтовъ. 

Я выпишу здѣсь заключительные выводы, сдѣланные ГІуач- 
со, которые только одни и имѣютъ значеніе: «Свободный стихъ 
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доступенъ» не всімъ темпераментамъ. Онъ чуждъ традиціямъ 
фраіідузской поэзііь Онъ нс яЕллется лрололженіемъ романти¬ 
ческаго стиха. Слѣдовательно, онъ не есть новая вѣха на пути 
эволюціи стиха. «Свободный стихъ»^ самое названіе котораго не- 
вѣрно^ не болѣе какъ частная форма стиха, случай ная^ спеці¬ 
альная, нѣкоторый новый литературный пріемъ, который мо¬ 
жетъ существовать рядомъ съ тѣмъ, что мы законно называем7> 
стихомъ, но который не должокъ и не можетъ вытѣснить его, 
замѣнитъ французскій стихъ, столь всегда дорогой фраицузскоку 
слухуіхі 

Это было повтореніемъ того же прішѣва, что и раньше^ 
только было выражено менѣе грубо. Но что за скудость мысли!.. 
Позднѣе я разберу то, что называютъ «свободнымъ стихомъ 
Я самъ нс признаю его за едпнетвенпую и всеобъемлющую 
технику стихосложенія, но его хулители на Конгрессѣ Поэтовъ, 
съ Пуансо во главѣ, не поняли одного: есѵти «свободнымъ сти¬ 
хомъ» пользуются такіе поэты, какъ ;Вьеле-Грііффгінъ, Густавъ 
Какъ, Лафоргъ.—онъ становится, и навсегда, совершенно свое¬ 
образнымъ освобожденіемъ Ритма, въ его цѣломъ, и самаго 
Языка, въ его музыкальной стихіи. И это независимо огь какой 
бы то ни было теоріи, которая просто и непосредственно сво¬ 
дится къ вопросу о ритмическомъ выраженіи стиха, не имѣю¬ 
щаго ничего общаго съ ненужнымъ типографскимъ узоромъ 
болѣе или менѣе длинныхъ строкъ, чѣмъ отличаются «свобод¬ 
ные стихй» отъ прежнихъ. 

Потомъ, наконецъ, Пуансо началъ рѣчь объ «освобожден¬ 
номъ стихѣ», ѵег 5 ІіЬ(^гё, для демонстраціи котораго, какъ почти 
готовы были сознаться, былъ придуліанъ и весь Конгрессъ Поэ¬ 
товъ, Такъ какъ на вечернемъ засѣданіи (когда предсѣдатель¬ 
ство, точно также по единогласному рѣшенію Собранія, перешло 
ко мнѣ *), Адольфъ Бошо высказалъ объ этомъ столь иеощп- 


*) Вѣроятно, полъ вліяніемъ р'кяи, лроизяесеняок мною ъъ концѣ послѣ¬ 
обѣденнаго засѣданія. О своемъ жеѵтаніи говорить я предупредилъ тотчасъ. 
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даняо объявившемся стіихъ совершенно тождественные взгляды,— 
мы разсмотримъ эти дв'ѣ річи сразу» Впрочемъ, Пуансо и Бошо 
предупредили, что ихъ ^освобожденный стихъ» не можетъ счгь 
г:іться совершенно ковинкоіі, и что нѣкоторые отдѣльные поэты 
уже пользовались имъ, какъ напримѣръ самъ Бошо и нѣсколько 
другихъ, мало извѣстныхъ. Проще было бы назвать Виктора 
Гюго, Мюссе, де Банвиля, Мендеса и вспомнить, что около 
1884 года Жзііъ Мореасъ вел ъ споры о часто цитируемомъ стихѣ 
де Банвиля, съ двумя цезурами: 

ЕІІе бІаИ'—реіібК’-ешепі—Ія ЫяпсЬе Ыпе 

по поводу стиха самого Мореаса, который самъ онъ скандиро¬ 
валъ такъ: 

Аисид есЫг—пЛИитіпе—Іод сеп’еаи шогК 

Хотя мимоходомъ замѣтимъ, что въ этомъ стихѣ «сильное время» 
совпадаетъ съ ритмическимъ движеніемъ мысли и съ высшей 
точкой словесной вибраціи на ударяемой буквѣ въ словѣ 

какъ озиакоіііілсл съ вопросальк, лрсдлоукенньіми Программой. Въ своей рѣчи 
я дока^^алъ, что всѣ эти вопросы близки мнѣ со времени появленія моей 
первой книш и ея Предисловія (1884 г»)^ гдѣ уже былъ наіиѣчекъ первый 
Поіаиъ поэтическаго Творенія, единаго и иного образ наго, которое было бы 
йиепреложяымъ славословіемъ глубокихъ силъ Жизни и дерзновенныхъ 
раскрытіемъ ея Синтеза, зъ свѣтѣ Знаыія>:і. Я напомнилъ, что съ 1885 по 
1887 годъ я воздвигалъ, на основахъ ученія о трансформизмѣ, принципы 
моей сіЭволютивной: философіи^, которая должна быть развита этимъ Тво¬ 
реніемъ, стремящимся къ необходимому санкціонированію судьбы личностей, 
обшннъ и расъ..* Я упоминалъ, что съ того времени болѣе трети этого Тво¬ 
ренія уже обнародовано,—БЪ двѣнадцати томахъ, же считал въ томъ числѣ 
моихъ первыхъ юношескихъ книгъ. Я замѣтилъ, наконецъ, что техника моего 
стиха,основанная на тѣхъ же принципахъ, каю» самое Твореніе,и опредѣляемая 
мною названіемъ аСловесной Инструментовки^— покрываетъ, по своему пер¬ 
венству, всѣ другія современныя теоріи стихотворчества, въ большей иди 
меньшей степени идущія отъ нея. <іСъ моей стороны, говорилъ я, нѣтъ пу¬ 
стого желанія первенствовать. Но, по моему мнѣнію, всякій человѣкъ, слу¬ 
жащій Искусству, беретъ на себя нѣкоторую отвѣтственность. Въ данномъ 
случаѣ, я возлагаю такую отвѣтственность обратно на себя». (См. «Сотри- 
гедсіи 4 а Соп^гё:^ іез Роёіе^»». Сотшипісаиоп 4 е Кепё (гѣіі.) 
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(^іІЬгпше))^ такъ что стріхъ этотъ, не обращая вниманія на без¬ 
полезныя цезуры, надо скандировать такъ: 

Аисип ёсіаіг—п'іИиші^пе іол сегѵеаи шоі!. 

Конечно, вожаки и приверженцы «французской школы», 
излагавшіе теорію «освожденнаго стихав, не вдавались въ такія 
соображенія, «Освобожденный стихъ, говорилъ Пуансо, это — 
классическій стихъ, достигшій крайнихъ предѣловъ своего раз¬ 
витія (?) и избавленный отъ нѣкоторыхъ безсмысленныхъ путъ, 
стѣсняющихъ его». Съ этой цѣлью Пуансо предлагалъ слѣдую¬ 
щія мѣры. «Слово во множественномъ числѣ можетъ риомо- 
ваться со словомъ единственнаго числа». «Полъ риѳмы—муж^ 
ской и женскій—теряегь свое значеніе» (Объясняя, Пуансо 
говорилъ, что онъ можетъ допустить, напримѣръ, какъ риѳмы 
слова ^еап ( 1 е №ѵе11е и т^ге МісЬеІ, но однако не ^е: и ё§те*), 
кЦезура и ефатЬетет должны подчиняться только вкусу поэта». 
(Вотъ геніальное открытіеі) Далѣе Пуансо высказался за обыч¬ 
ную, классическую элизію е тие^ внутри стиха передъ гласной, 
не допуская однако элизіи въ формахъ женскаго рода множе¬ 
ственнаго числа, считая тамъ окончаніе за слогъ. По вопросу о 
гіатусѣ Пуансо воздержался отъ сужденій, но осудилъ всѣ стихи, 
въ которыхъ боѵіѣе двѣнадцати слоговъ, ^потому что у него не 
хватаетъ дыханія произнести ихъ». Это все... 

Теорію Боша можно, пожалуй, признать менѣе односторон¬ 
ней, но не менѣе праздной,— она излагаетъ, только еще болѣе 
тяжелымъ, учительскимъ тономъ, тѣ же просодическіе вопросы 
о которыхъ никакой поэтъ не потрудился бы разсуждать, ибо 
все это —вопросы выясненные, которые понимаются и чувству¬ 
ются сразу, и разъ на всегда рѣшаются для себя въ ту или иную 
сторону. Говоря о Ритмѣ, «согласующемся вполнѣ съ ритмомъ 

*) Риѳмы Верлена, «Котапсез 2ап5 Рагоіез». Ааеие2 оііЬІіёез. VI. 

Се5і Іе сЬіеп іе ^еап 4 е НіѵеІІе 
Оиі тогіі зои& Гоеіі тёте 4 и 0;иеі 
Ре сЬаі сіе Іа теге МісЬеІ; 

РгалсоІ8-1ез-Ьа5-Ыеи5 й’еп ё^аіе. 



30 


ВѢСЫ N 3 


мысли», Бошо однако не довольствовзѵпся цезурой. Признавая 
(впрочемъ, неизвѣстно на основаніи какихъ соображеній), драго¬ 
цѣннымъ я способнымъ еще на долгую жизнь традиціонный раз¬ 
мѣръ двѣнадцатисложнаго стиха, Бошо допускалъ однако и стихъ 
о двухъ цезурахъ, ѵег$ гегпаіге, И этими размѣрами надѣялся онъ 
дать выраженіе всему многообразію Мысли, надѣялся передать 
всѣ душевныя движеній, всѣ краски внѣшняго міра! огРиема 
говорилъ далѣе Бошо, должна быть точной для слуха. Различіе 
между МУЖСКИМИ и женскими риѳмами должно бытъ сохранено. 
Чередованіе этихъ риѳмъ не можетъ быть предоставлено случаю, 
Патусы дозволены, если они пріятны для слуха. Множественное 
число можетъ риѳмоваться съ единственнымъ,,,» и т. д, 

Я остановлюсь только на поистинѣ странномъ для Бошо 
утвержденіи (которое онъ высказывалъ какъ нѣкое открытіе), 
что поэзія должна ^отнынѣ стать с музыкальной в. Если она не 
•была музыкальной до сихъ поръ/ то ужъ конечно достигнеіъ 
она этого не подъ вліяніемъ его правилъ и, во всякомъ слу¬ 
чаѣ, независимо отъ его отважныхъ янецравильностей» въ стихѣ, 
хотя бы онъ своей теоріей и своей единственной книжкой 
стиховъ (увы!—представлявшей собой всю «гфранцузскую школу») 
и занялъ мѣсто среди тѣхъ сшоэтовъ правильнаго стиха», о ко^ 
торыхъ онъ самъ говорилъ, что они б: не имѣютъ значенія и 
почти сплошь повторяютъ сказанное раньше». Настаивать на 
музыкальности стиха особенно странно и неумѣстно послѣ того, 
какъ весь новѣйшій періодъ поэтическаго творчества со страстью, 
стремился къ этому, то инстинктивно, то сознательно, и когда 
всѣ новѣйшія созданія поэзіи и по своимъ мелодіямъ, и по 
сложной гармоніи, и по словесной оркестровкѣ,— напоминаютъ 
многообразную и торжественную симфонію. 

Несмотря на мучительную безсодержательность ихъ теорій 
намъ еще придется вернуться къ Пуансо и Боше, которыя пов¬ 
торяли другъ друга, каждый съ забавнымъ желаніемъ стать 
основателемъ своей собственной школы, — школы, нынѣ уже 
не существующей (скажемъ это теперь же): она быстро расиа- 
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лась на жалкін осколки какого-то цѣлаго, всегда бывшаго без¬ 
форменнымъ. и часъ ея основанія былъ началомъ ея гибели,.. 
Но л хочу спросить и этихъ двухъ и другихъ, которые выска¬ 
зываютъ болѣе или менѣе сходныя мысли и которые вѣдь 
всего на десять лѣтъ моложе насъ: почему не выставили они 
своихъ идей въ самый разгаръ нашей борьбы, лицомъ къ лицу 
съ нашими отдѣльными и общими усиліями? Говорю ссидей:^, 
ѵже не обращая вниманія на то, что они выставляютъ идеи 
только вродѣ слѣдующей: «Новый стилистическій пріемъ: образъ 
и ритмъ замѣняютъ анализъ!)? И л отвѣчу^ за нихъ, что у 
нихъ не было тогда собственныхъ взглядовъ на законы стиха, 
на ритмъ, на все связанное съ метрикой; надо было раньше намъ 
сдѣлать свою работу, намъ,—чтобы они могли выхватить или 
исказитъ нѣсколько отрывочныхъ словъ изъ цѣлаго нашей 
Новой Рѣчи... 

Нельзя не произнести строгаго приговора этой «француз¬ 
ской школѣI), не только потому, что она— нѣчто посредствен¬ 
ное, но и потому, что въ ней нѣтъ искренности. Какой искренно¬ 
сти можно, въ самомъ дѣлѣ, ждать отъ поэтовъ той школы^ 
глава которой давалъ, напримѣръ, такой совѣтъ: «Менѣе всего 
умѣстны въ поэтическихъ созданіяхъ—революціонныя замашки, 
а въ критикѣ—консервативныя идеи, пріемы, всегда снискива- 
юшіе общее расположеніе» 

Не такъ говорятъ люди, у которыхъ жмно работаетъ мысль, 
сердце которыхъ дышитъ пламенемъ вѣры, 

’*') Богъ еще два утвержденія того же Адольфа Бонго о ритыѣ, которыя 
также не болѣе какъ днѣ ошибки; «Ритмъ, со своей правильностью, болѣе 
или менѣе строгой, образуетъ то именно, 'іто называется стихомъ. Если же 
къ ритму словъ прибавить разнообразіе въ высотѣ звуковъ, сообразно раз- 
лг тнымъ гаммамъ, мы получимъ пѣсню и вступимъ въ область музыки». 
(<Хя ЧёГоггпе сіе Іа ргозоііе». ВгосЬпге 190т.) Я, съ своей стороны, отвѣчу, 
чго мы только до нѣкоторой степени вступимъ въ область Словесной му^ 
зыки («Словесной Инструментовки»), 

**) См. «Сотрге-геЫи ііи Соп^гез ^е$ Роеіез». Соттилісайоп < 1 е М. 
АйоІрЬе ВозсЬо^.^ 
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Въ слѣдующемъ письмѣ мы разсмотримъ теорію сгсвободнаго 
стиха», какъ ока выражена Густавомъ Каномъ и будемъ гово¬ 
рить вообще о Ритмѣ, пользуясь примѣрами изъ книгъ наибоѵтѣе 
выдающихся поэтовъ к символической школы». Попутно мы 
охарактеризуемъ еще нѣкоторыя попытки, умышленно или без¬ 
сознательно ретроградныя, какъ принадлежащія <^франдуской 
школѣі', такъ и внѣ ея. 


Рягіз 1904. 


К е п ^ С П і 1 . 


СЫШіОЛЙЗМЪ НАРОДНЫХЪ ПОВѢРІЙ. 


Положительный разумъ - разсудокъ такъ называемаго образо¬ 
ваннаго общества можно сравнить съ плоской скунной равниной, 
по которой тянутся монотонныя проѣзжія дороги, правильными ли¬ 
ніями идутъ желѣзнодорожныя рельсы, а тамъ и сямъ на прилип- 
иомъ разстояніи красуются дымящіяся фабрики и докунные заводы,, 
на которыхъ въ духотѣ и тѣснотѣ отупѣвшіе человѣки производятъ 
для эфемернаго бытія фалыпиво-реальныя цѣнности, элементарныя 
полезности тусклыхъ существованій. 

Народный разумъ - воображеніе, фантазія простолюдина, не по¬ 
рвавшаго священныхъ узъ, соединяющихъ человѣка съ Землей^ 
представляетъ изъ себя не равнину, гдѣ все очевидно, а запутанный 
смутный красивый лѣсъ, гдѣ деревья могучи, гдѣ въ кустарникахъ 
слышатся шопоты, гдѣ змѣится подъ вѣтромъ и солнцемъ болотная 
осока, и протекаютъ освѣжительныя рѣки, и серебрятся озера, к 
цвѣтутъ цвѣты, и блуждаютъ стихійные духи. 

Этимъ свѣжимъ дыханіемъ богатой народной фантазіи очарова¬ 
тельно вѣетъ со страницъ недавно вышедшей превосходной книги 
С. В, л Нечистая, невѣдомая и крестная сила^' (Спб. 1903 ). 

Карь-Огонь, Во да-Царица, Мать-Сыра-Земля—какъ первобытно-ра¬ 
достно звучатъ эти слова, какъ сразу здѣсь чувствуется что-то 
пышное, живое, царственное, ритуальное, поэзія міровыхъ стихій, 
поэзія двойственныхъ намековъ, заключающихся во всемъ, что отно¬ 
сится къ міру Природы, играющей нашими душами и тѣлами, и да¬ 
ющей камър чрезъ посредство нашего всевосприйшгающаго мозга, 
пгрдть ею, такъ что вмѣстѣ мы составляемъ великую вселенскую 
Поэму, окруженную лучами и мраками, лѣсами и перекличками эхо. 

Въ красочныхъ существенныхъ строкахъ Максимова, владѣвшаго 
какъ никто великорусской народной рѣчью, передъ нами встаетъ 
наша »лѣсная и деревянная Русь, представляющая собою какъ бы 
неугасимый- костеръ*', эта страна,взлелѣянная пожарами посвящен¬ 
ная огнемъ. „По междурѣчьямъ, въ дремучихъ непочатыхъ лѣсахъ 
врубился тойоръ.*. проложилъ дороги и отвоевалъ мѣста.» на сруб¬ 
ленномъ и спаленномъ лѣсѣ объявились огнища или пожоги, онѣ же 
ьовины, или кулиги—мѣста, пригодныя для распашки**. Русскій че¬ 
ловѣкъ выжигалъ* дремучіе лѣса, чтобы можно было выточить о 
''юмлю соху, й сложить золотыя колосья въ снопы. Онъ выжигалъ ран- 
^‘•ей весной или осенью всѣ пастбища и покосы, чтобы старая умер- 
в-ьсы. 2 
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шая трава, „ветошьне смѣла мѣшать расти молодой, н что(5ъ сгора¬ 
ли вмѣстѣ съ ветошью зародыши прожорлиьыкъ насѣкомыхъ, вплоть 
до п:ле(5ейски-многолюдяо0: и мѣщансни-неразсУорчЕвой саранчи. 

Огонь очистительный. 

Огонь роковой, 

Красивый, властительный, 

Блестящій, живой. 

Этотъ многоликій Змѣй становится эпически - безмѣрнымъ и 
экстатически - страшнымъ, когда ему вздумается развернуться во 
всю многоцвѣтную ширину своихъ звеньевъ. Лѣтописи исторіи хра¬ 
нятъ воспоминаніе объ одномъ изъ такихъ зловѣщихъ праздниковъ 
Огня, разыгравшемся въ 183&-мъ году въ знаменитыхъКостромскихъ 
лѣсахъ. Написавши! кішгу о Невѣдомой Силѣ видѣлъ этотъ празд¬ 
никъ самъ. Солнце потускнѣло на безоблачномъ небѣ, это— въ зной¬ 
ную пору іюля, называемую „верхушкою лѣта^ Воздухъ превра¬ 
тился въ закопченное стекло, сквозь которое свѣтилъ кружокъ изъ 
іфасяой фольги. Лучи нѳ преломлялись. Въ ста верстахъ отъ пожа¬ 
рища носились перегорѣлые листья, аатлѣвшій мохъ, и хвойныя 
иглы. Пляска пепла на версты и версты. Цвѣта предметовъ.нзмѣ 
нились. Трава была зеленовато - голубой. Красныя гвоздики' стали 
желтыми. Все, что было передъ этимъ ликующе-краснымъ, покрылось 
желтизной. Дождевые капли, пролетая по воздуху, полному пепла, 
принимали кровавый оттѣнокъ, кровавый дождь", говорилъ народъ. 
По лѣснымъ деревнямъ проходилъ Ужасъ. Женщины шили себѣ 
саваны, мужчины надѣвали бѣлыя рубахи, при звукахъ молитвъ и 
при шопотахъ страха изступлевньшъ глазамъ чудился ликѣ Анти^ 
Христа. Вой урагана. Движенье раскаленныхъ огненныхъ стѣнъ, 
плотная рать съ мѣткимъ огненнымъ боемъ. Скрі'ченныя жаромъ, 
пылающія лапы, оторванныя бурей отъ вспыхнувшихъ елей. Синія, 
красныя, мглистыя волны дыма. Завыванье волковъ, рокотанье гро¬ 
ма, перекличка захмѣлѣвшаго Огня, воспламененный діалогъ Неба 
и Земли. А послѣ, когда пиръ этотъ кончился?. Залпы и взрывы, 
зубчатые строи лѣсныхъ великановъ, съ крутимыми жаромъ вѣтвями, 
мгновенно - исчезающіе смерчи пламени, которое йзметется—и нѣтъ 
6Г0> вое это явило свою многокрасочность, и новую картину соз¬ 
даетъ творческая безжалостность Природы. ГГлакя садится, и смрадъ, 
несжигаемый имъ, чадитъ, ѣстъ глаза, стелется, ластится? низомъ во 
мракѣ. Только еще пламенѣютъ, долго и чадно горятъ исііолинскі?і 
груды вѣтроломныхъ костровъ, вѣроломныхъ йостровъ, что были 
такими сейчасъ еще свѣтлыми, а теперь ссѣдаются, рушатся, вы¬ 
брасываютъ вверхъ нскряные снопы, и. умирая, опрокидываются. 
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Русскіе крестьяне издавна привыкли почитать „небесный огонь", 
•інйзшедіній на землю нераеъ въ видѣ молніи. Но они почитаютъ 
•тзке и земной „живой огонь", „изъ дерева вытертый, свободный, 
(ИСТЫЙ я природный". На сѣверѣ, тамъ гдъ часты падежи скота, 
зтотъ огонь добываютъ всѣмъ міромъ, среди всеобщаго 
упорнаго молчанія, пока не вспыхнетъ пламя* Вся¬ 
кій огонь таинствененъ, онъ возбуждаетъ благоговѣніе, и при на¬ 
ступленіи сумерекъ огонъ зажигаютъ съ молитвой. Черта, заставля¬ 
ющая вспомнить о парсахъ - огнепоклонникахъ, ясно ощущавшихъ 
міровую связь земного огня съ огнемъ многозвѣэдныхъ небесныхъ 
свѣтильниковъ, „Освященный огонь" воплощается въ свѣчахъ. 
Вѣнчальная свѣча, пасхальная, богоявленокая, четверговая, даже 
всякая свѣча побывавшая въ храмѣ и тамъ купленная, обладаютъ 
магической силой: они уменьшаютъ муки страдающихъ, убиваютъ 
силу недуговъ, они— врачующія и спасающія* 

Многосложно я благоговѣйно отношеніе народа и къ другой 
міровой стихіи, парной съ Огнемъ, Водѣ, Много разсѣяно по широ¬ 
кой Руси цѣлебныхъ родниковъ и святыхъ колодцевъ, порученныхъ 
особому покровительству таинственной святой Пятницы. Вода цѣ¬ 
лебна и очистительна. Въ этомъ славяне сходятся съ индійцами, 
христіане сходятся съ і магометанами. Вода притягиваетъ къ себѣ 
тѣла и души свозю освѣжающею глубиной. Первый дождь весны 
обладаетъ особыми чарами, и цѣлой толпою, съ непокрытыми го¬ 
ловами, съ босыми ногами, выбѣгаетъ деревенскій людъ подъ свѣ¬ 
жіе потоки, когда впервые послѣ зимняго сна и зимней мглы небо 
прольетъ свѣтоносную влагу. Есть чары я въ рѣчной водѣ, только 
что освободившейся ото льда* Старики и дѣти и взрослые спѣшатъ 
соприкоснуться съ кей^ Бода помогаетъ при домашнихь несчастьяхъ: 
нулѵно только просить „прощенія у воды". Вода является магичес¬ 
кимъ зеркаполіъ на Святкахъ* и дѣвушка можетъ увидать въ ней свое 
будущее. Черезъ воду колдуны могутъ послать на недруга порчу. 
Стихіи властны* многообразны, многосложны, и многоцвѣтны- По¬ 
говорка гласитъ: „Водѣ и огню Богъ волю далъ". 

Что наиболѣе возбуждаетъ народн^'Ю фантазію изъ всего, на¬ 
ходящагося на землѣ, на Матери-Землѣ і это конечно таинственный 
лѣсъ, какъ бы символизующій все наше земное существованіе слож¬ 
ной своей запутанностью. Крайне любопытна эта способность народ¬ 
наго воображенія индивидуализировать растенія, усматривать въ 
нихъ совершенно разнородные рЧики. Какъ есть священныя деревья, 
исполненныя цѣлительной силы, есть также деревья, прозванныя 
„буйными**. Они исполнены силы разрушительной. Съ корня 



зе 


ВѢСЫ N 5 


срубленное и додавшее между другими бревнами въ стѣны 
избы, такое дерево бѳанричиино рушитъ все строеніе, и обломками 
давитъ на смерть хозяевъ» Какъ не вспомнить слова одного иаъ- 
героевъ Ибсена: ^Ксть месть въ лѣсахъ"» „Стоятъ лѣса темные отъ 
земли и до неба" —поютъ слѣпые старпы по ярмаркамъ, Да, отъ 
земли и до неба мы видимъ сплошной дре^гучій лѣсъ, и чтб мы 
иное, мы, сознающіе, и постигающіе, какъ нѳ слѣпцы на людскомъ 
базарѣ. „Только птицамъ подъ стать и подъ силу трущобы еловыхъ 
и сосновыхъ боровъ. А человѣку, если и удастся сюда войти, то не 
удастся Быйти“. 

Все странно, все страшно здѣсь. Рядомъ съ молодою жизнью— 
деревья „приговоренныя къ смерти", и уже гніющіе въ сердцевинѣ, и 
уже сгнившіе сплошь, въ моховомъ своемъ саванѣ. Здѣсь вѣчный 
мракъ, здѣсь влажная погребная прохлада среди лѣта, здѣсь дви¬ 
женія нѣтъ, здѣсь крики и звуки пугаютъ сознанье и чувство, здѣсь 
деревья трутся стволами одно о другое, и стонутъ, скрипятъ, ста¬ 
рѣютъ, и становятся дуплистыми, ростутъ умножая лѣсную тьму, 
Здѣсь живетъ, путающій слѣды и сбивающій съ дороги, геній чащи 
Лѣшій, Но Лѣшій все же не Дьяволъ, онъ кружитъ, но не губятъ, 
и БЪ мѣстахъ иныхъ его просто именуютъ «Лѣсъ", прибавляя пого¬ 
ворку: „Лѣсъ праведенъ“Не то, что чортъ“. 

Странный духъ этотъ Лѣшій, въ глазахъ его зеленый огонь, 
глаза его страшны, но въ нихъ свѣтъ асизни, въ нихъ угли живого 
костра, и въ кихъ изумрудъ травы. Обувь у него перепутана, лѣвая 
пола кафтана запахнута за правую, рукавицы надѣнетъ—и тутъ 
начудитъ, правую надѣнетъ на лѣвую руку, а лѣвую на правую. 
Правое и лѣвое перепутано у Духа Жизни, любящаго сплетенныя вѣ¬ 
тви и пахучіе лѣсные цвѣты, И во всемъ онъ иутанникъ: но то, 
что другіе. Домовой всегда домовой, и русалка но болыгге какъ 
русалка. А онъ любитъ и большое и малое, и низкое к высо¬ 
кое. Лѣсомъ идетъ,—онъ ростомъ равняется съ самыми высо¬ 
кими деревьями. Выйдетъ для забавы на лѣсную опушку,—ходитъ 
тамъ малой былинкой, тонкимъ стебелькомъ, подъ любымъ ягоднымъ 
листочкомъ укрывается. Ликъ у него отливаетъ синеватымъ цвѣ¬ 
томъ: ибо кровь у него синяя, и у заклятыхъ на лицахъ всегда ру- 
мянецЪу такъ какъ живая кровь не переставая играетъ въ нихъ н 
поетъ цвѣтовыя пѣсни. Онъ и самъ, какъ его кровь, умѣетъ нѣть 
какъ бы безгласно: у него могучій голосъ, но нѣмотствующій, и онъ 
умѣетъ пѣть безъ словъ. Такъ онъ проходитъ по чащѣ, нз имѣя 
тѣни, зачаруетъ человѣка, зашедшаго въ лѣсъ, околдуетъ,обойдетъ, 
заведетъ, напуститъ въ глаза тумана; и заставитъ слушать хохотъ 
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' свястъ и ауканье, затащитъ въ болото> и безъ конца, безъ конца 
с авятъ крутиться на одномъ и томъ же мѣстѣ, 

Ііч лнтно, что у лѣшихъ есть заповѣдный день, 4-ѳ октября, 
когда бѣсятся“, въ этотъ день они „замираютъ Передъ 

;5тимъ, въ э ^тазѣ неистоваго буйства они ломаютъ деревья, ^^ння- 
ютъ драки, гоняютъ звѣрей, и въ концѣ кондовъ проваливаются 
сквозь землю, сквозь которую суждено проваливаться всякой не¬ 
чистой силѣг но, когда земля весной отойдетъ и оттаетъ, Духъ 
Жизни тутъ какъ тутъ, чтобы снова начать свои продѣлки, „все въ 
одномъ и томъ же родѣ^ Любопытно также, что Лѣшему дана одна 
минута въ сутки, когда онъ можетъ сманить человѣка. Но какъ 
властны чары одного мгновеньЯз быстрой смѣны шестидесяти се¬ 
кундъ, или того даже менѣе. Человѣкъ послѣ этого ходитъ одича¬ 
лымъ, испытывая глубочайшее равнодушіе ко всему людскому, не ви¬ 
дитъ, не слышитъ, не помнитъ, живетъ—окруженный лѣсною тайной. 
Въ лѣсныхъ ча!х|ахъ великой Россіи разбросаны небольшія, но 
глубокія озера, наполненныя темной зачарованной водой, окрашен¬ 
ной желѣзистой закисью- Тамъ подземные ключи, которые проби¬ 
ваются, уходятъ, и переходятъ. Углубленія озерного дна имѣютъ 
форму воронки, и говорятъ о Мальстрѳмѣ. Въ другихъ озерахъ видны 
подземные церкви и подводные города. На зыбкихъ берегахъ, по¬ 
росшихъ пахучими цвѣтами съ оочно-клѳйкими стеблями, вѣетъ 
что-то сокровенное, слышенъ звонъ подземныхъ колоколовъ, достой¬ 
ные видятъ огни зажженныхъ свѣчъ, на лучахъ восходящаго солнца— 
•отраженныя тѣни церковныхъ крестовъ. Тамъ и сямъ ясно чув¬ 
ствуются подземныя рѣки, слѣды ихъ ощущаешь черезъ провалы 
носящіе названіе „глазниковѴ или „оконъ"; Межъ земляныхъ пус¬ 
тотъ опять выступаютъ небольшія озера, й большія озера, И глу¬ 
бокія. Ч озера - моря* И морскія пространства. Тамъ въ хрусталь¬ 
ныхъ палатахъ сидятъ водяные. Свѣтитъ имъ серебро и золото. 
Свѣтитъ имъ камень - самоцвѣтъ, что ярче солнца. И они никогда 
ле умираютъ, а только измѣняются съ перемѣнами луны. И они 
пируютъ, ^'^зьтваютъ на пиръ и ближнихъ и дальнихъ родичей, со¬ 
бираютъ . лей омутовъ, и ведутъ азартныя игры, 

А кругом^, лѣса шумятъ, растутъ, густые, поднимаютъ весенній 
гулъ, бросаюті въ воздухъ многослитность голосовъ, звѣриныхъ, 
и дьявольскихъ, и безъимянныхъ, существующихъ одно лишь мгно¬ 
венье, но единымъ всплескомъ звуковымъ касающихся сразу до 
всѣхъ отзывныхъ струнъ души, лѣса говорятъ, лѣсъ растетъ отъ 
земли до неба, и звучно поютъ о немъ слѣпцы. 


к, Б а л ь ы о.я тъ. 
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ГГрарокомъ возрожденія танца выступила американка шіза Ізіііога 
Бнпсап. Она проповѣдуетъ своя мысли статьями, пудлинными лек¬ 
ціями и лннвымъ исполненіемъ^ танцуя сонаты Шонека и другія 
музыкальныя прсизьеденія, нѳ написанныя прямо для танцевъ. 
Осенью прошлаго года Дёнканъ была еъ Аеинахъ, гдѣ изучала въ 
музеяхъ, на памятникахъ древней Эллады, многообразный міръ ан- 
типной пластики* Леины могли познакомиться съ Дёнканъ и какъ 
съ художникомъ, такъ какъ она дала нѣсколько сеансовъ танца на 
развалинахъ древняго театра Діониса. Неданно ѣъ Пссга^/.усаа долей- 
ласъ статья Дёнкакъ о Танцѣ Будущаго, составляющая раз¬ 
витіе читанной ею въ Берлинѣ лекцііь 

,,Обратитесь къ началу танца, шшетъ Дёнканъ, къ природѣ, и 
вы увидите, что танецъ бу^іущаго — ято танецъ прошлаго. Волны, 
вѣтеръ, міры— все въ постоянномъ и мѣрномъ движеніи,, Мы не спра¬ 
шиваемъ у океана, какъ качался опъ раньше, какъ будетъ качаться 
завтра; мы знаемъ, что его движенія согласны съ его природой- То 
же самое у звѣрей и птицъ, шивуіцихъ на волѣ: ихъ движенія со¬ 
гласны съ ихъ природой, вызваны потребностями ихъ жизни* Та¬ 
ковъ в человѣкъ. Движенія дикарей, находящихся въ болѣе близ¬ 
комъ общеніи съ природой,—свободны, естественны, красивы. Совре¬ 
менный же танецъ, который мы видимъ та сценѣ, уродливъ, 
нехудожественъ. Цѣль искусства выразить высшіе идеалы чело¬ 
вѣчества. Какіе же идеалы выражаетъ нашъ балетъ? Когда-то пляс¬ 
ка была благороднѣйшимъ изъ искусствъ, такимъ она должка 
сдѣлаться снова. Танцовщица будущаго должна достигнуть такой 
высоты, чтобы стоять рядомъ съ художниками другихъ искусствъ* 
Задача танцовщицы — въ художественномъ воспроизведеніи безу¬ 
словно-прекраснаго, здороваго и нравственнаго* Истинный танецъ, 
естественный, близкій къ природѣ, танецъ-искусство, танецъ-культъ, 
былъ осуществленъ только древними эллинами* У нихъ и должны 
учиться танцовщицы будущаго. Въокудьнтурѣ, архитектурѣ, поэзіи^ 
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пляскѣ й трагедіи эллины были тонкими наблюдателями природы, 
воспроизводили ея движенія. Но только движенія нагого тѣла мо¬ 
гутъ быть естественны. Высшій предѣлъ искусства—нагота. Отъ 
яѳмтовѣяескаго тѣла и симметріи его формъ возникло первое, основ¬ 
ное понятіе красоты. Люди, дойдя до крайнихъ границъ современ¬ 
ной цивилизаціи, необходимо вернутся къ наготѣ, не къ безсозна¬ 
тельной наготѣ дикаря, и о къ сознательной, вольной наготѣ север- 
тленнаго человѣка, свободное тѣло котораго^будотъ гармоническимъ 
отрал^аніемъ его духовнаго существа. Движенія людей станутъ 
естественны и прекрасны какъ движенія звѣрей'^. 

Переходя къ возможности практически осуществить свою мечту, 
Денканъ говоритъ о своемъ намѣренія основать школу и театръ, 
гдѣ дѣвочки учились бы „свободнымъ движеніямъ^ гдѣ развива¬ 
лось бы ихъ тѣло, дабы они могли стать сознательными матерями 
новаго покалѣшл здоровыхъ и красивыхъ людей. 

Заключительныя строки статьи—пѣснь грядущей свободной жен¬ 
щинѣ. 

„Танецъ Будущаго нѳ будетъ только возрожденіемъ эллин¬ 
скаго,— это немыслимо и невозможно, такъ какъ мы не эллины,— 
онъ будетъ новымъ движеніемъ впередъ, плодомъ человѣческаго 
развитія. Но онъ долженъ быть культомъ, какъ это и было во вре¬ 
мена Эллиновъ. Если искусство не предметъ поклоненія, не религія 
оно —не искусство, а ремесло. Танцовщица будущаго будетъ жен¬ 
щиной, тѣѵчо и душа которой развились такъ согласно, что движенія 
ея тѣла являются лишь выраженіемъ, естественньшъ голосомъ ея 
души. Эта танцовщица не будетъ принадлежать одному народу, но 
всему человѣчеству. Ея пляска будетъ отраженіемъ многоликой 
жизни, многосложности ея стихій. Отъ каждаго члена ея тѣла бу¬ 
дутъ ]ісходить огнистые лучи духа, и своей пляской она будетъ 
пѣть Свободную Женідину.^ 

»Не чувствуете ли вы, восклицаетъ Дёнкенъ, что приближается 
танцовщица Будущаго? Она вдохновитъ женщину сознаніемъ вели, 
кой красоты ея тѣла. Она раскроетъ ей связь тѣла еъ природ ой,^ 
она откроетъ путь роду Будущаго. Она будетъ танцоватъ пляску 
тѣла, возрождающагося изъ глубины вѣковъ. Вотъ задача танцов" 
щиды Будущаго. Не чувствуете ли вы, что она уже близка? Не жаж¬ 
дете ли вы ея, какъ жажду я? Дайте ей дорогу. Я сотворю ей храмъ 
который будетъ ее вдать... Быть можетъ, она еще не родилась! Быть 
можетъ, она еще ребенокъ. Быть можетъ,—о радость—*мнѣ суждено 
оберегать ея первые шаги, слѣдитъ изо дня въ день за ея движе¬ 
ніями, пока она не разовьется и не превзойдетъ мое ученіе... Дви- 
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женія ея будутъ движеніями боговъ, отраженіемъ движеній волнъ, 
вѣтра и небесныхъ тѣлъ, полета птицъ и облаковъ, отраженіемъ 
мыслей человѣка о мірѣ, въ котороМъ онъ обитаетъ. Да! Танцов¬ 
щица Будущаго придетъ; она придетъ подобно тому свободному духу, 
который овладѣетъ тѣломъ свободной женщины будущаго. Она бу¬ 
детъ прекраснѣе всѣхъ женщинъ, жившихъ понынѣ. Прекраснѣе 
египтянки, гречанки и римлянки, прекраснѣе всѣхъ женщинъ Прош¬ 
лаго. П девизомъ ея будетъ: Великій духъ въ свободномъ тѣлѣ!..“ 


Э д ЛКПЪ* 






письмо изъ ХРИСТІАШІГ. 

Вступительная замѣтна о нор вея: око къ театрѣ. 


Десять лѣтъ тому назадъ въ Норвегіи было только два посто¬ 
янныхъ театра: въ Христіанш и въ Бергенѣ, Этотъ послѣдній прі¬ 
обрѣлъ свое значеніе въ то время, когда БьЗрнстьерЕе Бьбрнсояъ 
посвятилъ нѣсколько лѣтъ своей юности на завѣдываніе имъ. Это 
было тогда, когда онъ еще не окунулся съ головой въ политику, 
когда онъ еще не вызвалъ озлобленія противъ себя какимъ ліібо изъ 
своихъ произведеній. Онъ былъ самой веселой душой въ веселомъ Бер¬ 
генѣ; онъ проходилъ, какъ солнечяьПі по улицамъ; всѣ мужчины 
улыбались ему, всѣ женщины любили его. И онъ въ отвѣтъ улыбался 
всему міру, и онъ любилъ многихъ, и разбилъ много сердецъ, не 
утративъ своей улыбки- Но когда театръ, благодаря его неутомимой 
дѣятельности, былъ возведенъ до степени твердо поставленнаго 
учрежденія, онъ распростился съ Бергеномъ, улыбнулся ему въ 
послѣдній разъ и уѣхалъ съ красивѣйшей артисткой театра, Каро¬ 
линой Реймѳрсъ, которая вскорѣ стала его женой. 

Когда онъ въ слѣдующій разъ явился въ Бергенъ, времена измѣ¬ 
нились: ненависть и злоба поднимались противъ него на каждомъ 
шагу; полиціи приходилось охранять его, онъ былъ ошиканъ, осви¬ 
станъ, выгнанъ изъ города, который онъ опять увидалъ уже послѣ 
того, какъ тотъ увѣнчалъ лаврами его сѣдую голову, 

Но бергенскій театръ продолжалъ развиваться на томъ основа¬ 
ніи, которое положилъ Бьбрнсонъ, и этому театру принадлежитъ 
честь, что онъ выдвинулъ величайшихъ артистовъ Норвегіи. 

Еще пять лѣтъ тому назадъ театръ въ Христіаніи назывался 
йКоролевскимъ театромъ" (Беі: коп^еіі^ѳ ТЬеаіег). Онъ находился 
на краю города, въ отвратительномъ, старомъ и дяохо приспособ- 
ленн(>>^ъ эг и. Но въ этомъ театрѣ 15—20 лѣтъ тому назадъ играли 
какъ в и г;о ГД а въ Норвегіи. Здѣсь блисталъ первый комикъ Сканди- 
на;!^іи і ан&:съ Врунъ, боготворимый любимецъ всей страны. И здѣсь 
. харые ;етерадь-., Гундерсенъ/Реймерсъ и Гарманъ, воплощали вѳли- 
.драмі Ибсена и Бьѳрнсона, по мѣрѣ ихъ появленія въ 
сБѣі ь. Рядомъ съ этими ветеранами стояли молодыя, вдохновенныя 
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артлстки, пылъ которыхъ имѣлъ нѣчго общее съ сізящекной силой 
реформаторовъ. 

Вся страна тогда 5 ыла какъ бы охвачена пожаромъ; политиче¬ 
скія н соціальныя реформы проводились въ жизнь съ фанатической 
безпощадностью, и поэтическія произведенія были кровавыми факе¬ 
лами, которые поэты бросали въ разгаръ повседневной борьбы. 
Такимъ образомъ норвежская едена была не мирнымъ храмомъ 
искусства, а скорѣе ареной, на которой главы партій потрясали 
своими мечами, такъ что громкій шумъ сраженья стоялъ въ насы¬ 
щенномъ грозою воздухѣ. 

Въ эти дни, когда шли на сценѣ такія пьесы, какъ: „Врагъ на¬ 
рода'', „Яривидѣнія'', „Уютный домикъ'* [Еі: ^I^ккеЬ^еш) и ,,Пер- 
чатка", нѳ проходило ни одного представленія безъ демонстра¬ 
цій со стороны публики. Тогда артисты поднимали головы, ихъ кровъ 
зажигалась огнемъ, нхъ воля закалялась, какъ сталь. 

Но время шло, и волны больше уже не вздымались такъ высоко. 
Утомленіе овладѣло умами и спокойствіе — всей страной, И тогда 
же оказалось, что въ игрѣ многихъ изъ артистовъ, считавшихся 
среди первыхъ, было больше вдохновешя, чѣмъ таланта. Да и кромѣ 
того они начали уже старѣть... Реймерсъ окончательно спился- 
Гундерсенъ еще продолжалъ сл^^жить, но снльі оставляли его. 
Его женой была Лаура Гундерсенъ, величай .ая трагическая 
актриса Норвегіи. Она и ея мужъ взаимно ііодд^.^^жисалщ воодуше¬ 
вляли другъ друга; ихъ жизнь была прекрасна и гармонична и на 
сценѣ и внѣ ея. Но вотъ умерла фру Гундерсенъ, и ея мужъ подалъ 
въ отставку. Съ этого времени онъ жилъ тихо и незамѣтно, погру¬ 
женный въ свои воспоминанія. О немъ уже никто не думалъ, когда 
прошлой осенью телеграфъ принесъ извѣстіе: Зигвардъ Гундерсенъ 
умеръ. 

Задолго передъ тѣмъ умолкъ веселый голосъ Іоганнеса Бруна. 
Вся Норвегія плакала у его гроба: приключеніе окончилось, самый 
свѣтлый праздничный факелъ погасъ. 

Была также другая смерть, возбудившая печаль до всей странѣ. 
То была смерть молодой прекрасной Констансъ Брунъ, которая дала 
жизнь Свавѣ и Свангильдѣ, такъ что эти образы съ тѣхъ поръ все¬ 
гда озарены тѣмъ блескомъ, что она бросила на нихъ. Тотъ, 
хоть разъ видѣлъ ея блѣдное вдохновенное лицо съ большими чер¬ 
ными глазами, никогда нѳ забудетъ ея, и, говорятъ, что мужчины,, 
которые любили ее, никогда не измѣняли своей любви. Сперва она 
была помолвлена съ молодымъ талантливымъ актероі^ Гаммеромъ, 
Но несмотря на свою великую власть надъ нимъ, она не могла. 
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остановить жизнь, которук^ тотъ велъ. Послѣ многихъ тяжелыхъ, 
часовъ и рѣзкихъ сяенъ, помолвка была расторгнута и Кон¬ 
стансъ Врунъ вскорѣ послѣ того вступила'въ мирный бракъ съ 
уважаемымъ и почтеннымъ человѣкомъ, который съ необыкновен¬ 
ной нѣжностью ухаживалъ за ней, когда она заболѣла чахоткой. 
Но Гамме ръ бросился въ безумный вихрь разврата и пьянства; 
бальной и нравственно разбитый, онъ долженъ былъ вскорѣ оста¬ 
вить сцену и переселиться домой къ своимъ родителямъ. Тамъ слу¬ 
чилось нѣчто, въ истинѣ чего никто въ маленькомъ городкѣ не 
сомнѣвается, нѣчто, что своеобразно свидѣтельствуетъ о великой, 
силѣ личности Констансъ Брунъ, проявившейся даже въ смерти. 

Однажды Гаммерт> находился въ комнатѣ вмѣстѣ со своимъ 
отцомъ. Отецъ сидѣлъ н дремалъ въ своемъ стулѣ. Проснув¬ 
шись, онъ видитъ незнакомую даму^ обращенную къ нему спиной 
и выходящую изъ комнаты; дама останавливается на одно мгновеніе 
у стола и роется въ вазѣ съ внаитнымп карточками; затѣмъ она 
тихо уходитъ. Удивленный старикъ обращается къ своему сыну и 
спрашиваетъ: „Кто это былъ“? Но Гамм еръ стоитъ, блѣдный какъ 
полотно и дрожащій отъ ужаса и шепчетъ: „Это была Констансъ". 
Онъ спѣшитъ къ столу, просматриваетъ визитныя карточки, не на¬ 
ходитъ карточки Констансъ Брунъ, которая раньше лежала тамъ,— 
и падаетъ въ обморокъ на руки своему отцу. 

Это было въ тотъ день и часъ, когда Констансъ Брунъ умерла. 
Гаммеръ пережилъ ее лишь на одинъ годъ. 

Въ христіанійскомъ театрѣ пока не было ншсого, кто могъ бы 
принять наслѣдство, оставшееся послѣ многихъ геніальныхъ силъ, 
которыя покинули сцену. 

Тогда начали возшікать мысли объ учрежденіи новаго театра. 
Интересъ къ сценѣ и дѣтямъ сцены снова пробудился у большой 
публики, и среди актеровъ стали появляться новыя силы. Изъ Бер¬ 
гена пріѣхалъ молодой артистъ Роальдъ, который занялъ свободное 
до того мѣсто перваго любовника. Теплота и сердечность его игры 
покорила публику; съ его именемъ соединяли величайшія на¬ 
дежды... Но проклятіе, тяготѣвшее надъ театромъ Христіаніи из¬ 
брало Роальда своей послѣдней жертвой. Послѣ того какъ онъ од~ 
нажды во время представленія съ нечеловѣческимъ напряженіемъ 
провелъ одну изъ своихъ самыхъ блестящихъ ролей, его пришлось 
въ потрясающемъ ознобѣ отвезти домой, а недѣлю спустя цвѣты 
въ послѣдній разъ свидѣтельствовали Роальду о народной любви, 
покрывая его гробъ своимъ душистымъ богатствомъ. 

Кгізіеп $ бп. 
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Салонъ Негависиаыхъ. 


Открылся Заіоп Ігкіёреп^епіз, Это не ^Салонъ это— улица. 
Шумная крикливая улица, но которой проходитъ толпа народа. 

„Рае ^и^І5! Раз йе гесотрепеез!'* 

Это самый невыносимый и единственно интересный изъ Сало¬ 
новъ. Здѣсь не требуютъ для входа общепринятаго приличнаго 
платья. Стѣны открыты всѣмъ. Уличная пошлость кричитъ изо всѣхъ 
угловъ. Среди воющей, свистящей, пляшущей толпы проходятъ і 
настоящіе таланты. Но тѣмъ, кто нхъ не знаетъ въ лицо, трудно ра;..-* 
личить ихъ въ этой пестрой толпѣ. Надо долго наблюдать. 

Картина—это исповѣдь. Теперь среди художниковъ цринято ста¬ 
новиться на ко-тѣняхъ посреди площади и нсповѣдываться предъ 
толпой. Они къ этому такъ привыкли, что даже не замѣчаютъ всего 
безстыдства выставокъ. Въ отдѣльной выставкѣ еще может*; быть 
трагизмъ публичнаго покаянія, если это не шаблонныя „сопГёгепсе". 
Но когда сотни людей сходятся вмѣстѣ въ нѣсколькихъ тѣсныхъ 
•залахъ и одновременно сотнями голосовъ начинаютъ вык.тикать 
свои задушевныя признанш^ это становится похоже на моленіе 
рев>чцихъ дервишей. 

Интересъ Салона Независимыхъ въ томъ, что здѣсь можно ви¬ 
дѣть все французское искусство цѣликомъ, въ самыхъ глубокихъ и 
въ самыхъ пошлыхъ его проявленіяхъ. Количественное отноіп«".іе 
строго выдержано. Въ шумномъ хаосѣ этихъ двухъ съ полов, чою 
тысячъ картинъ, широкими струями проходятъ великія ист пиче- 
скія теченія живописи. 

Во главѣ ихъ стоятъ два главныхъ теченія, намѣтившіяс.^ во 
французской живоппсн съ середины прошлаго столѣтія. Эти * 
ченія захватили всѣ творческія дороги и стали постоянной ан? е- 
ЗОЙ, въ которой можетъ опредѣлиться послѣдующій путь жнвоьиси. 
Съ одной стороны — школа, стремящаяся достигнуть наибольшей 
интенсивности красокъ ихъ противупоставлѳніемъ. Она идетъ отъ 
Делакруа черезъ импрессіонистовъ къ меоимпрессіонистамъ—группѣ, 
представителями которой въ „Іп<іерепс1ѳпі$“ являются Синьякъ, 
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Ванъ-Рюссельбѳргъ, Люсъ, Съ другой стороны—школа, ищущая гар¬ 
моніи красокъ и линіи. Она захватываетъ и Пювисъ де-ПІаваня п 
Уистлера, и теперь выражена въ группѣ „Ьее въ которую вхо¬ 
дятъ Вюилларъ, Боннаръ, Руссель, Морисъ Дени, Лакостъ^ Се- 
рюзье.,, 

Неоймлрессіонисты, какъ и ихъ предшественники имнрессіони' 
сты передаютъ только простѣйшее впечатлѣніе глаза, взятое въ 
данный моментъ. Ихъ различіе съ импрессіонистами въ томъ, что 
они очистили палитру вполнѣ отъ всѣхъ земѵтистыхъ и непрозрач¬ 
ныхъ красокъ и совершенно отвергли смѣшеніе красокъ на палитрѣ, 
замѣнивъ его сопоставленіемъ на полотнѣ. Практически это сво¬ 
дится къ тому, что они оставили палитрѣ только кобальтъ, га- 
раясы, кадміумъ, ѵегі еніегаи^іе, ]аіте (1е гіпс >і бѣлила. Смѣшеніе они 
допускаютъ только между сосѣдними тонами. 

Интенсивности чистыхъ тоновъ они достигаютъ сопоставленіемъ 
усилепія и ослабленія основного тона. Но главная сила техники нео- 
импрессіонистовъ это сила и чистота сѣрыхъ тоновъ, достигаемая 
сопоетавлеиіями дополнительныхъ цвѣтовъ- Но этой возмонсностьк> 
они къ сожалѣнію совсѣмъ не пользуются, оставаясь только въ обыч¬ 
ныхъ свѣтлыхъ и чистыхъ тонахъ. Бъ этой области они уже дошли 
до предѣла интенсивности, доступной масляной техникѣ. Идя тѣмъ 
же путемъ, ее можно расширить только въ области сѣрыхъ и корич¬ 
невыхъ. 

Группа „десяти'', называемая также группой „идеалистовъ**,, 
имѣетъ дѣло, главнымъ образомъ, не еъ впечатлѣніемъ, а съ воспо¬ 
минаніемъ. У ыихъ есть н линія и композиція, теряющаяся у нео¬ 
импрессіонистовъ. Очищенные тона импрессіонистической палитры 
они пытаются согласовать съ гармонично сѣрымъ цвѣтомъ ком- 
нать> БЪ которомъ кричатъ импрессіонисты. Интерьеры Вюиллара, 
сѣроватыя пастели Росселя, фигуры Боннара — это единственныя 
вещи современныхъ художниковъ, которыя можно повѣсить въ ком¬ 
натѣ не оскорбляя глава дисгармоніей. Гамма ихъ впечатлѣній бо¬ 
лѣе разнообразна, индивидуальность ихъ шире и глубже. Они не < 
только смотрятъ, но и дут^аютъ' глазами. Они въ третьемъ фазисѣ 
живописи—обобщенія и стилизаціи. Находясь болѣе въ области вос¬ 
поминанія, они изображаютъ обычное и интимное глазу. Поэтому 
они задушевнѣе, чѣмъ неоимдр ее сіонисты, которые изображаютъ 
только поражающее глазъ. 

Это два основныхъ теченія. Надъ остальной то.тпой гипнотически 
дарятъ тѣни Гогэна, Сезана и Ванъ Гога. На сотняхъ полотенъ 
положено клеймо этихъ мастеровъ. Красная земля и зеленыя пятна 
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обведенныя синей линіей, Гогэнъ, Голубая скатерть, яблоки и та¬ 
релка — Сезанъ. Горящіе храмы, оттѣненные фіолетовылгь — Ванъ 
Гогъ. 

Вліяніе Ванъ Гога, какъ раньше другихъ сошедшаго со сцены, 
сказывается меньше. Искусство Севана нашло свое отраженіе только 
въ рабской трактовкѣ его любимой Каіагѳ Могіѳ, Вліяніе Гогана 
прошло глубже я плодотворнѣе. Не только Рабы, но и многіе Сво^ 
бодные взяли его манеру, какъ орудіе, какъ языкъ, и говорятъ на 
немъ своп собственныя слова* Въ этой манерѣ клуазоннированаыхъ 
пятенъ есть историческая необходимость. Она въ сущности только 
переноситъ пріемъ, употреблявшійся во фресковой живописи въ обыч¬ 
ные размѣры современной картины и представляетъ нормально ло¬ 
гическое заключеніе въ эволюціи Она даетъ картинѣ воз¬ 

можность глубже слиться со стѣной. 

Изъ Свободныхъ, говорящихъ на этомъ языкѣ, выдѣляется Оли¬ 
вин скій. Онъ выставляетъ впервые послѣ большого перерыва. Его 
краски глубоки и ееріозны. Рисунокъ строгъ и монументаленъ. Это 
•фигура, которая бросается въ глаза даже среди такой толпы. На 
языкѣ не о импрессіонистовъ говоритъ свои собственныя слова Дет- 
руа, выставляющій въ первый разъ. Это вполнѣ сложившійся ма¬ 
стеръ. Одновременно съ пятью картинами, выставленными въ „Ггкіё- 
реіісІепі$“, онъ открылъ свою собственную выставку на Опаі Ѵоііаіге, 
гдѣ выставлено нѣсколько десятковъ его картинъ. Раздѣленному 
мазку неоимпрессіонистовъ, имѣющему у нихъ обыкновенно видъ 
точки, онъ прядалъ гибкость длинной цвѣтной линіи, обводящей и 
выдѣляющей рисунокъ. Онъ съумѣлъ соединить мюнхенскую ма¬ 
неру съ неоимпрессіонизмомъ. Какъ и неоимпрессіонисты онъ не 
идетъ дальше простого констатированш момента. Но у него это 
имѣетъ извѣстную дѣльность, такъ какъ это живопись путеше¬ 
ственника, переѣзжающаго изъ Брюжи въ Версаль, изъ Версаля на 
Ривьеру, въ Венецію, въ Амальфи. Внѣшность юга, незатронутую 
импрессіонистами, онъ передаетъ хорошо и не банально. Въ с двер¬ 
ныхъ пейзажахъ у него прекрасно разработаны розово-фіолетовые 
''Тона, 


Млксъ Волошинъ. 



ОБОЕ ОБЩЕСТВО ХУДОЖНИКОВЪ. 

?.і«тербп>гъ. Выставка кар'тинъ 
въ галлХ'Ь Академіи НаукЪі 


Среди новыхъ художниковъ нѣтъ такихъ мощныхъ, какъ Вру¬ 
бель. Здѣсь никто не испилъ чашу до дна, но чаша ходила въ кругу. 
На нашихъ глазахъ сгорѣли н сгораютъ передовые бойцы искус¬ 
ства. Тѣмъ строже мы судимъ преемниковъ, которымъ не суждено 
отпылать на первомъ и самомъ мучительномъ кострѣ. Мы и отъ 
нихъ требуемъ сгораній тѣмъ ярче, чѣмъ задумчивѣй въ насъ па¬ 
мять о раннихъ и дерзкихъ, и чѣмъ стремительнѣй разносится пло¬ 
щадной гамъ поддѣлокъ. 

Прежде бездарности просто не имѣли отношенія къ искусству. 
При трудолюбіи .они недурно „вопроизводилн дѣйствительность^. 
Къ этому можно было отнестись благодушно. Труднѣе стерпѣть те¬ 
перь, когда модничаютъ, лѣзутъ изъ собственныхъ рамъ, не обла¬ 
дая ничѣмъ, кромѣ" посредственныхъ зрительныхъ органовъ, пере¬ 
дающихъ самые неважные цвѣта к линіи. 

Рядомъ съ этимъ особенно радуетъ Новое Общество^'. Здѣсь 
вспоминается стихъ нашего поэта: ,,11 тотъ кто любитъ, любитъ въ 
первый разъ"". Эти художники—любятъ, И за ихъ любовь, еще свя- 
тую, хочется проститъ имъ ихъ недостатки, хочется видѣть лишь 
то лучшее, что было въ ихъ зат^шелакъ п мечтахъ. 

Мураш к о написалъ большой триптихъ ;,Въ сумеркахъ", Каргина 
знакома ощутившимъ тайны большого города, блистательнаго без¬ 
путства, Искра надежды всегда теплится въ самомъ сердцѣ безна¬ 
дежнаго ужаса- На.главномъ полотнѣ фигура рыжей парижанки въ^ 
черномъ газѣ, съ. собачкой на розовыхъ пальцахъ руки, съ чув¬ 
ственнымъ оскаломъ зубовъ; но на утомленныхъ вѣкахъ бродитъ 
пугливая заря. Другая— пришла въ городъ изъ Пир иней н, можетъ 
быть, больше подругъ заставила согнуться человѣка съ усталой 
спиной, съ бѣлой рукой, одного изъ „безликихъ"" вечерняго ресто¬ 
рана. Полный тайнаго смысла портретъ болѣзненной дѣвочки въ 
гробовомъ глазетѣ—тоже работа Мурашко. 

Нѣсколько телшеръ Кандинскаго. „На берегу""—у бездонной воды: 
бѣлое облако надъ горой, надъ омутомъ. „Поэты", „Всадники",— но 
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одинъ поэтъ, одинъ всадникъ. Въ красномъ камзолѣ, на зелевоЛ 
опушкѣ, на облачномъ фонѣ— это поэтъ. Всадникъ проскачетъ—ри' 
домъ промчится тѣнь. Будутъ ли другіе? Въ „Тишинѣ суме.- 
рекъ“ Фокина—вечернее небо, поросль, тихая вода, костеръ съ пря¬ 
мой струйкой дыма, мальчикъ кричащій. Хорошъ портретъ Н- Б, По- 
лѣновой—Кустодіева; возбуждаютъ любонытство „Амазонки** Кардог.- 
скаго* 

Но орнаменты Щусева для трапезной Кіево-Печерской Лавры—не 
смѣлы и не религіозны- Каррнкатуры Зальдмана мало смѣшны и 
нѣсколько вымучены. Милы вышивки п нѣкоторыя акварели (,Въ 
дѣтской% „Старушка*, „Цвѣты*) Линдемана, Интересенъ „Оркестръ** 
Билита* Изъ розовыхъ мраморовъ Аронсона хороши и 

„Ёшйе (і'епіапі**. 

Есть, конечно, „Свадебный поѣздъ временъ тишайшаго даря** 
изъ числа поѣздовъ, встрѣчающихся на всѣхъ выставкахъ, есть 
„Бабочка", есть „На лыжахъ", есть „Уборка хлѣба" и, увы, даже 
„Типы бабъ'*, но о явно плохомъ и неіштере сномъ этотъ разъ мы не 
будемъ говоритъ* 

Обстановка выставки носитъ печать прежнихъ -выставокъ 
Искусства". Все любовно обдумано—драпировки, мебель, маіолики, 
художественныя изданія, цвѣты* 


Алвісайдръ Блокъ, 





МОСКОВСКОЕ ТОВАРИЩЕСТВО ХУДОЖНИКОВЪ. 


Выставка картинъ 

въ Московскомъ Исторя'іесяомъ музеѣ. 


Московскому Товариществу художниковъ трудно не сочувство¬ 
вать. Люди хотятъ итти впередъ, говорить новыя слова. Чего имъ 
не достаетъ—ато сознатѲьТънаго отношенія къ міру, широкаго духов¬ 
наго кругозора, который стояв же необходимъ въ живописи, какъ 
въ музыкѣ и поэзіи. Едва ли это не причина, что многіе изъ „това- 
рищѳй" замкнулись въ узко-техническія задачи, а другіе довольству¬ 
ются переводомъ мюнхенскихъ и иныхъ импрессіонистовъ на рус¬ 
скій языкъ. Лишь немногіе самоцвѣтны и самоцѣнны. 

Къ такимъ принадлежитъ Борисовъ-Мусатовъ. Своеобразный 
мягкій колоритъ. Въ эскизѣ обложки для каталога много хорошаго 
вкуса. Въ портретахъ замѣтны новыя ноты сравнительно съ прош¬ 
лымъ годомъ—контрасты болѣе связаны, нѣтъ погони за парадок¬ 
сальной трактовкой свѣта. Бъ Петербургѣ онъ былъ еще предста¬ 
вленъ едва ли не своей лучшей вещью — ,,Водоемомъ'' (въ Москвѣ 
она была выставлена въ прошломъ году}. Художникъ выходитъ на 
путь заслуженной извѣстности. 

Интересенъ Кандинскій. Правда, мюнхенское вліяніе сильно ска¬ 
зывается и въ его краскахъ и въ самой поверхности его хо.істовъ. 
Но есть сила въ пятнахъ свѣта, есть декоративность, далекая отъ 
шаблона. Сравнительно съ выставками прежнихъ лѣтъ, Еандинскій 
безспорно идетъ впередъ. 

Ф 

Шестеркнну удаются несложныя вещи въ тихихъ нѣжныхъ то¬ 
нахъ, когда онъ не пытается сказать непремѣнно что-то необычай¬ 
ное, впадая въ притязательную ложь его „Шопота смерти" или его 
прошлогодней Древоги". На этой выставкѣ намъ больше всего по¬ 
нравились его ріеіп-аіг и „Осенній этюдъ^*. 


в-всы. 
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Акварели Владимирова—хорошіе отголоски творчества Полѣно- 
вой, Сологуба и современныхъ скандинавовъ. Есть сказочное на¬ 
строеніе въ „Погостѣ^ Зато ничего хорошаго не вышло изъ деко¬ 
ративнаго панно, гдѣ Владимировъ соединился съ Воропаевымъ, 
художникомъ журнаѵтънаго пошиба. Карикатуры послѣдняго, внѣшне 
напоминающія Щербовскія, вовсе не имѣютъ той же художественной 
цѣнности. 

Безобразно плохи рисунки Мѣшкова, прямо поражающія отсут¬ 
ствіемъ р й с ун к а, которое маскируется размашистостью дурного 
топа. Его этюды, написанные крашілакомъ и битюмомъ, не стоютъ 
оцѣнки. 

Изъ пейзажистовъ ннтереснѣе Ясинскій: въ его этюдахъ есть 
искренность, есть подмѣченная природа, но не болѣе. Конечно, его 
вещи много выигрываютъ рядомъ съ малярными работами Калмы¬ 
кова, съ обугленной живописью Гугунавы и безвкусной пестротой 
Рерберга. 

Портреты Россинскаго слабы. Еще менѣе примѣчательны пор¬ 
треты Кошелева и Комарова. Яучшѳ другихъ—головка Средина. 

Очень интересны двѣ экспонатки: Сабашникова и Кругликова. 
На картинѣ Сабашннковой-—поразительная голова, воскрешающая 
средневѣковые процессы вѣдьмъ, остающаяся въ памяти, какъ кош¬ 
маръ. Впрочемъ живопись— эскизна, жестка и хуже той, какую мы 
видѣли въ прошломъ году въ „Портретѣ"* той же худозр:ицы (въ 
этомъ году онъ былъ выставленъ въ Петербургѣ). Кругликова дала 
рядъ хорошихъ офортовъ въ краскахъ. Каталогъ, называетъ офор¬ 
тами въ краскахъ и любопытныя гравюры на деревѣ Треймаыа. 

Особое мѣсто на выставкѣ занимаетъ Врубель. Выставлена его 
прекрасная акварель-пейзажъ и два акварельныхъ наброска Демона- 
головы я фигуры. Это— настоящій Врубель. Подъ полнымъ вліяніемъ 
Врубеля — Замирайло, среди альбомныхъ эскизовъ котораго есть 
стоющіѳ вниманія. 


Скульптура на выставкѣ ничтожна. 


Александръ —СКІИ, 



МУЗЫКА ВЪ москвъ. 


Февраль. 


Въ Театрѣ Солодовникоза была поставлена опера молодого 
русскаго композитора, Е. Букке, „Судьба“, Всѣ требованія, предъ- 
являемыя къ ученикамъ въ классахъ композиціи, въ оперѣ выпол¬ 
нены. Гармонія вездѣ очень „понятная",— если к употребляются ино¬ 
гда нѣкоторыя нововведенія, изобрѣтенныя новыми композиторами, 
то лишь изъ числа тѣхъ, которыхъ профессора уже ждутъ отъ „спо¬ 
собныхъ* учениковъ. Еонтрапункты написаны такъ, чтобы они 
„интересно звучали", чтобы въ нихъ встрѣчались диссонансы, и 
преимущественно характерные—секунды и септимы. Всѣ эти диссо¬ 
нансы робко толпятся БЪ предѣлахъ діатонизма, не рѣшаясь ни на 
шагъ выйти изъ него. Отдѣльныя музыкальныя ^пясли сКоТеены съ 
помощью старательно подведенныхъ секвенцій. Чтобы разнообра¬ 
зить фабулу, вставлены эпизоды, не имѣющіе никакого отношенія 
къ дѣйствію, но дающіе возможность показать умѣніе автора пи¬ 
сать дуэты, ісвартеты, соединять съ оркестромъ звучность форте¬ 
піано и т. д.—такъ обыкновенно составляются программы для экза¬ 
менаціонныхъ работъ, чтобы показать познанія ученика во всѣхъ ро¬ 
дахъ музыки. Либретто оперы исполнено нелѣпыхъ несообразностей. 

Ф 

Въ симфоническихъ собраніяхъ были исполнены двѣ оперы 
Вагнера: въ М. Ф. О. — „Мейстерзингеры", и въ Р. М.О., подъ упра¬ 
вленіемъ вѣнскаго дирижера Шалька,—I актъ „Тристана и Изольды" 
Не знаемъ, можно ли допустить исполненіе „музыкальныхъ драмъ" 
Вагнера съ концертной эстрады,—во всякомъ сл^’чаѣ не въ испол¬ 
ненія Шалька. Шалькъ видятъ въ музыкѣ только звуки и не по¬ 
дозрѣваетъ, что за звуками могутъ скрываться мысли. Ояъ при¬ 
годенъ развѣ только для музыки своего любимаго композитора 
вѣнской знаменитости — Антона Брукнера, музыки, состоящей 
изъ однихъ звуковъ, которой нечего терять въ его исполненіи. 

Ф 

Въ одномъ изъ симфоническихъ собраній (М. Ф. 0.) сдѣлана была 
Хессинымъ попытка познакомить Москву съ произведеніями со¬ 
временныхъ русскихъ композиторовъ. Нельзя согласиться со вку- 
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сомъ Хессина въ выборѣ программы. Трудно найти что-нибудь 
интересное въ длинномъ „Торжественномъ маршѣ“, съ этимъ неиз¬ 
мѣннымъ во всѣхъ произведеніяхъ Кюи басомъ, идущимъ по ступе¬ 
нямъ внизъ,— или БЪ скучныхъ и разсудочныхъ „Фантасмагоріяхъ" 
Бларамберга. Единственной дѣйствительно интересной частью про¬ 
граммы была оркестровая сюита Глазунова „Средніе вѣка". 

А еще въ одномъ симфоническомъ собраніи (М. Ф, О.) Москва 
могла познакомиться съ собственнымъ произведеніемъ постояннаго 
дирижера собраній, съ балладой „Кубокъ" В. Кэса. Кэсъ помѣ¬ 
стилъ въ свое произведеніе всѣ оркестровые эффекты, какіе только 
ему случалось встрѣчать и какіе онъ сумѣлъ извлечь изъ обшир¬ 
наго репертуара, исполнявшихся имъ созданій программной музыки. 
Но и такихъ позаимствованій изъ Вагнера, Берліоза и другихъ ве¬ 
ликихъ композиторовъ оказалось недостаточно, чтобы сдѣлать изъ 
.музыки Кэса нѣчто похожее на произведеніе искусства. 


С у н а В д а. 



о КНИГАХЪ. 


АЛЬМАНАХЪ ГРИФЪ, К. Бальмонтъ, А, Блокъ, А- Бѣлый, 
П. Батюшковъ, Н, Валленбергъ, Л. Горнъ, М, Дурновъ, В. Ивановъ, 
А. Койранскій, Б, Койранскій, А. Курсиыскій, С, Кренетовъ, А. 
Кондратьевъ, Ліонель, В. Линденбаумъ, А. Миропольскій, Одинокій, 
Н. Петровская, В. Подольскій, А, Ремизовъ, гН. Сталъ, Ѳ. Смородскій, 
Н. Табѳндкій. Г. Тверской, Н* Ярковъ, Эллисъ- Редакторъ С. А. Со¬ 
коловъ. Москва 1904 г, Ц, 1 р. 26 к. 

Возможна ли школа въ поэзіи? Да, конечно* И русскюгь поэтамъ 
по большей части именно нѳ достаетъ школы. Всѣ работаютъ 
вразбродъ* Русскій стихъ, достигавшій у отдѣльныхъ художниковъ, 
какъ Пушкинъ, Лермонтовъ, Тютчевъ, Фетъ, величайшаго совершен¬ 
ства, у нашихъ второстепенныхъ поэтовъ (даже такихъ, какъ Апух¬ 
тинъ, Голенищевъ-Кутузовъ, Жемчужниковъ)—тусклъ, однообразенъ, 
безсиленъ. Открытія, сдѣланныя одинокими искателями, пріемы, вы¬ 
работанныя ими, остаются въ ихъ частномъ пользованіи. Каждый, 
пишущій стихи, начинаетъ работу чуть не сначала. Рѣзкую проти¬ 
воположность являетъ Франція, гдѣ именно мастерство техники— 
достояніе общее, гдѣ всякій поэтъ умѣетъ взять отъ стиха все, что 
онъ можетъ дать. Вотъ почему образованіе у насъ „декадентской" 
школы поэтовъ надо было бы привѣтствовать. Она могла бы способ¬ 
ствовать той преемственности въ техникѣ стиха, которая у насъ часто 
нарушается. Но школа въ искі^сствѣ можетъ что-нибудь дать только 
тому, кто способенъ взять. Мастерству стиха учиться можно и долж¬ 
но,—но только поэтамъ. Мы боимся, что тѣ представители молодой 
школы, которые собрались во второмъ альманахѣ Грифа, даромъ 
потеряли время, потраченное на уроки. Если не считать такихъ по¬ 
этовъ, какъ К Бальмонтъ, Вяч. Ивановъ, А. Бѣлый и А. Блокъ, съ 
творчествомъ которыхъ всѣ уже знакомы, и которые дѣйствительно- 
отдѣльные инструменты въ торжественномъ оркестрѣ современной 
поэзіи; если исключить еще два-три голоса, не сильныхъ, но все же 
самостоятельныхъ, какъ А Ремизовъ, А. Миропольскій, А. Койран¬ 
скій.*.— все остальное, т. е. почти двѣ трети книги, то, что принадле¬ 
житъ именно „Грифу", окажется ненужными перепѣвами и ск^шнымн 
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повтореніями. Нѣкоторые достигаютъ извѣстной ловкости стиха, 
напримѣръ В, Лнндвнбаумъ, С. Арене то въ, и могутъ сказаты іш- 

шемъ, какъ Бальмонтъ"... Они забываютъ только, что самъ Бальмонтъ 
не писалъ и нѳ пишетъ, какъ кто-то другой. Если нужно выбирать 
сравнительно лучшее изъ плохого, назовемъ Ѳ. Смородскаго: его 
двѣ пѣсенки пріятно удивили послѣ первой тетрадки его стиховъ, 
казалось бы не оставлявшей никакихъ надеждъ. Если же называть 
плохое БЪ плохомъ—укажемъ на поразительную пошлость стиховъ 
г-на Эллисъ, въ духѣ Семирадскаго, разсказовъ г, Табенцкаго, во 
вкусѣ „Нивы", н измышленій г. Яркова, въ самомъ декадентскомъ 
стилѣ. 

Впрочемъ, альманахъ „Грифъ" имѣетъ еще значеніе предупре¬ 
жденія. Если эти недавно „новыя" слова стали—конечно въ искажен¬ 
ныхъ копіяхъ—достояніемъ „толпы", это значитъ, что провозвѣстыики 
ихъ сдѣлали свое дѣло. II теперь, если они изъ пророковъ нѳ хо¬ 
тятъ перейти на роль комментаторовъ, они должны или пуститься 
въ новыя странствія, искать новыхъ сокровищъ, за Атлантическій оке¬ 
анъ Невѣдомаго, въ Новый Свѣтъ Тайны,-^или замолчать. 

Д. о б и р і: О. 


ЁШБЕ ѴЕЯНАЕКЕН* Ьеѳ УіІІез Тѳпіасиіаігез. Рагіз 
1904. Мегсиге (іе Бгансѳ. 3 Іг. 50. 

Эмиль Верхарнъ, можетъ быть, самый значительный художникъ 
иао всѣхъ тѣхъ, кто выдвинуты движеніемъ, извѣстнымъ подъ на¬ 
званіемъ символизм а", Берхарнъ — осуществленіе того, что грези¬ 
лось Лафоргу, Римбо, Малларме, и воплотить чтб было выше ихъ 
силъ. Всего на годъ моложе Рнмбо, Верхарнъ (род. 1855 г,) однако 
всецѣло принадлежитъ второму поколѣнію „символистовъ". Его пер¬ 
вые опыты не возвышаются надъ уровнемъ хорошихъ стиховъ. Только 
съ кошіа 80хъ и особенно съ 90-хъ годовъ его голосъ пріобрѣтаетъ 
необыкновенную силу, его творчество выходитъ на путь, еще ни¬ 
кѣмъ неизвѣданный. Верхарнъ раздвинулъ предѣлы поэзіи такъ ши¬ 
роко, что вмѣстилъ въ нее весь міръ. Онъ какъ-то чуждается обыч¬ 
ныхъ сюжетовъ „ етлх о творен Ій всѣхъ странъ и вѣковъ; у него по¬ 
чти нѣтъ лѣсенъ любви, личныхъ жалобъ, картинъ природы,—а если 
и есть, то это тонетъ въ бурностремительномъ потокѣ его иныхъ 
гимновъ, славословій и проклятій. Верхарнъ не знаетъ дѣленія словъ 
и понятій на „поэтическія" и „не поэтическія". Все, что интересуетъ 
человѣка, что его мучить или обольщаетъ, все это бросаетъ Вѳрхаряъ 
на свою наковальню и перековываетъ въ яркіе пѣвучіе стихи. 
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Его творчество въ лучшемъ смыслѣ современно. Онъ подступаетъ 
къ самымъ страшнымъ загадкамъ человѣчества и хочетъ рѣшить 
эти вѣковые и злободневные вопросы не методами науки, а силами 
и средствами искусства. Верхарнъ создалъ новые „роды^ и „виды*' 
въ поэзіи. Никто до него не подозрѣва.чъ, что романъ можно сжать 
до лирическаго стихотворенія. Верхарнъ это сдѣлалъ въ своей 
книгѣ Ьеэ Рогсез Тиліиііиѳизев, гдѣ онъ далъ лирику типовъ, 
воплотилъ въ страницахъ стиховъ такіе извѣчные образы, какъ 
Монаха, Полководца, Трибуна, Банкира, Тирана> Любовницы.,, Въ 
другой книгѣ, озаглавленной Бев Ѵіза^ез (1е іа Ѵіе Верхарнъ 
посвятилъ гимны Радости,Милосердію, Лѣсу, Толпѣ, Любви, Смерти, 
Опъяпенш, Морю.,, ж обо всемъ сказалъ то именно, что выражаетъ 
сущность этихъ вѣковѣчныхъ началъ жиаки и природы, что ихъ 
опредѣляетъ въ ихъ самомъ характерномъ и что, вмѣстѣ съ тѣмъ, 
еще никогда не было сказано. Верхарнъ поразительно владѣетъ сло¬ 
вомъ, онъ безспорно ветнайшійчмастеръ „свободнаі'о стиха“. Онъ 
вознесъ этотъ пріемъ стихотворчества до такой высоты, куда не 
въ силахъ*" слѣдовать за нимъ даже самые окрыленные изъ его 
современниковъ. У Берхарна каждый стихъ по ритму соотвѣтствуетъ 
тому, что въ немъ выражено. Во власти Верхарна столько же рит¬ 
мовъ--сколько мыслей. Его упрекаютъ за нѣсколько неправильный 
языкъ, и ищутъ этому причину въ его бельгійскомъ происхожденіи. 
Но справедливо говоритъ критикъ Ееѵпе БІапсЬе: „Верхарнъ 
насилуетъ языкъ, чтобы заставить его выразитъ стремительность 
своихъ чувствованій. Міръ открывается ему какъ дикая греза среди 
бури, и его ритмы несутся, какъ облака подъ дыханіемъ грозы"*. 

Изданіе Мегсиге (1ѳ Ргапсе включаетъ въ себя двѣ тетради 
изданныя въ 18&3 н 1895 г.г. въ Брюсселѣ Е. Деманомъ: Без Сат- 
ра^пее НаБпсіпеез иБев Уіііез Тепіасиіаігев. Это —поэмы на жгучую 
соціальную тему о борьбѣ города съ деревней. Заключеніемъ имъ 
служитъ соціальная драма Без АиЪез (1897 г.), дѣйствіе которой 
развивается въ грядущемъ городѣ Оррідотпа^пе. Сравнительно съ 
Брюссельскимъ изданіемъ, въ изданіи Мегспгѳ (іе Ргапсѳ прибавлена 
новая заключительная пьеса Ѵегз Іе Рніиг и сдѣлано нѣсколько 
незначительныхъ измѣненій въ текстѣ. 

Валерій Брюсовъ. 

^ЕАN ЛЮЕЁАЗ. I р Б і ^ ё и і е. Тга^ёсііѳ еп 5 асіез. Рагіз, 1904. 
Мегсиге Ргапсе. 3 і‘г. 50. 

Мореасъ былъ однимъ изъ вожаковъ сихсволической школы во 
Франціи црк ея началѣ. Это онъ, вмѣстѣ съ Поль Аданомъ, добился, 
чтобы въ 1886 году былъ помѣщенъ въ Еі^аго манифестъ символи- 
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ческой школы. Но позднѣе, въ началѣ 90-хъ годовъ, Мореасъ отрекся 
отъ сішволнзма и основалъ особую „Романскую школукоторая счи¬ 
тала въ своихъ рядахъ трехъ поэтовъ не безъ дарованія (Мапгісе 
йе РІѳвзуе, Ка^ппогк! (іе Іа ТаіІІіМе, Егпезі Каупаікі), и дѣятельныхіъ 
теоретикомъ которой былъ Шарль Морра (Сііагіѳз Маиггаз), Роман¬ 
ская школа утверждала, что французская поэзія слишкомъ широко 
растворила двери своего духовнаго святилища идеямъ чуждыхъ расъ 
и утратила свою національность. „Ромаяцы" (Іез Кошапз, какъ они 
себя называли) призьшали вернуться къ греко-римскимъ источни¬ 
камъ французской мысли и французскаго языка. Тема, сюжетъ, учили 
романцы, не имѣютъ никакого значенія въ поэзіи; важно только по¬ 
этическое чувства; поэтому лучше всего пользоваться, какъ темами, 
древне-классическими миоамш Поэты Романской школы писали 
„сильвы“, подобно Стацію, переполняли свои стихи миѳологичесшпш 
именами и слагали гимны даже „нимфамъ рѣки Сены". Романская 
школа распалась, но поэзія Мореаса осталась подъ вліяніемъ клас¬ 
сическихъ воспоминаній, казалось бы родныхъ для него, такъ какъ онъ 
самъ по имена и по предкамъ—грекъ. Но античный міръ, подобно 
всѣмъ французамъ, Мореасъ понимаетъ только сквозь призму фран¬ 
цузскаго ХѴШ вѣка, ^Ифпгѳнія* почти точный переводъ Еврипида, 
но характерныя, хотя и чуть замѣтныя измѣненія, какія допу¬ 
стилъ Мореасъ, особенно же его языкъ и риѳмованный стихъ—дѣ¬ 
лаютъ ее все же болѣе похожей на драму Раоина, чѣмъ на антич¬ 
ную. Правда, какъ старый ядекадентъ", Мореасъ отвергъ правильное 
чередованіе риѳмъ, допустилъ рядомъ съ гекзаметрами болѣе ко¬ 
роткіе стихи,— но все же рѣчи его героевъ большей частью сбиваются 
на обычные александриискіе стихи того театра, который „во всемъ 
мірѣ считается лжѳ-классически.мъ, а въ самой Франціи—классиче¬ 
скимъ". Лирическія мѣста удались. Совсѣмъ хороши—хоры, они 
принадлежатъ къ лучшимъ стихамъ Мореаса. 

Впервые драма была поставлена (24 августа 1903 г.) на развалинахъ 
античнаго театра въ Оранжѣ. 

Аврелій, 

РЁ^А.^АN. 0Е4іре еі Іе Ерітіпх* Тга^ёсііе еп 3 асіез. 
Рагіз 1903. Мегсиге (іе Ргапсе. 1 і'г. 

Пеладанъ, начавшій свою литературную дѣятельность довольно 
неинтересной проповѣдью розенкрейцерства и довольно посредствен¬ 
ными романами своей „атонеи" Еа Вёсасіепсѳ Іаііпе (вышло 16 то¬ 
мовъ), позднѣе обнаружилъ истинное драматическое дарованіе. Уже 
его первая трагедія ВаЬуІопе (1Й95 г.) обратила на него вниманіе 
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всѣхъ, чувствующихъ поэзію; общее впечатлѣніе было —удивленіе: 
отъ Пеладана не ждали талой сильной вещи. Затѣмъ слѣдовали: 
Ьа РготёіЪеіаѳ, Зошігашіз и, наконецъ, СЕаіре еі 1е ЗрЫпх. Самъ 
ГІеладанъ называетъ свою трагедію «возстановленіемъ» утраченныхъ 
текстовъ Эсхила. Эдипъ написанъ по правиламъ античной драмы. 
Если не считать второстепенныхъ лицъ, всѣ роли могутъ быть ис¬ 
полнены, какъ во времена Эсхила, двумя актерами—протагонистомъ 
й девтерагонистомъ. Есть хоръ, которому, впрочемъ, придано меньшее 
значеніе, чѣмъ въ подлинныхъ античныхъ драмахъ. Написана драма 
стихомъ безъ риѳмъ, сжатымъ, кованьгмъ языкомъ, удачно передаю¬ 
щимъ ЭСХИЛ овскій стиль. Характеръ Эдипа очерченъ рѣзкими, но 
строгими чертами. Эдипъ вѣренъ себѣ и на перекресткѣ дорогъ, гдѣ 
убиваетъ Лая, и въ своемъ дерзновенномъ вызовѣ—итти на состя¬ 
заніе съ чудовищемъ, и въ своемъ спорѣ со Сфинксомъ. Послѣдняя 
сцена, между Эдипомъ и Сфинксомъ, производитъ потрясающее впе¬ 
чатлѣніе: это споръ Человѣка со Стихіей, побѣда Мысли надъ Тай¬ 
ной. Типиченъ и Тирезій. Есть что-то по-эсхкл обски страшное въ 
прорицаніи, вложенномъ въ его уста Пѳладаномъ: 

Убійца Лал 

И побѣдитель сфинкса, оба, въ этотъ часъ 
Вступаютъ въ Одвы... 

Трагедія въ первый разъ была поставлена (1 августа 1903 г,) 
какъ и Ифигенія Море аса, на развалинахъ античнаго театра въ 
Оранжѣ. 

Авре и 1 й. 


КІСНАЕО ВЕНМЕЕ. 7угеі Мѳпзсііеи. Еошан іп Кошапгеп. 2^^'еі^е 
АнГІа^е. ЗсЬизіег и. ЬоеШѳг. Вегііп. 1903* 

Глубокое значеніе творчества Р. Демели кроется не только въ 
выдающемся дарованіи, но и въ сложномъ нравственномъ опытѣ, 
въ назидательной послѣдовательности всѣхъ внутреннихъ пережи¬ 
вал ій этого замѣчательнаго писателя. Въ текущей нѣмецкой лите¬ 
ратурѣ онъ одинъ изъ первыхъ забродилъ тѣмъ освободительнымъ 
броженіемъ, которому подверглось все европейское искусство по¬ 
слѣднихъ тридцати лѣтъ. Назрѣвшія за все время натуралистиче¬ 
скаго бытописанія задачи искусства нашли въ немъ не только лю¬ 
бознательнаго досужаго искателя новыхъ путей, но прежде всего 
живую, мучительно озабоченную душу, для которой рѣшеніе всѣхъ 
этихъ задачъ явилось глубокой внутренней необходимостью. Въ той 
же Германіи найдутся поэты, образы которыхъ могутъ оказаться 
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иногда болѣе совершеннымъ воплощеніемъ художественныхъ вѣро¬ 
ваній даннаго времени, но ни одинъ изъ нихъ не пришелъ къ сво¬ 
имъ эстетическимъ убѣжденіямъ, шагъ за тагомъ, однимъ личнымъ 
усиліемъ прокладывал себѣ каждую новую ступень- Среди сверстни¬ 
ковъ Демеля, въ разное время примкнувшихъ къ нему въ пути, есть 
II такіе, что уже успѣли успокоиться на временно достигнутомъ 
уровнѣ, замкнуться въ старательно очертанномъ кругу- Каждой 
творческой весною они наряжаются въ свѣжую, но все ту же, пусть 
к очень пышную листву, одинъ только Демель, повидимому, твердо 
сознаетъ, что всякая зстетическая шкОрДа является лишь времен^ 
нымъ приваломъ, что задачи искусства мѣняются, растутъ и 
осложняются, по мѣрѣ того кагсъ растетъ, борется и освобождается 
душа черіовѣческая. Это замѣчалось при появленіи каждой новой 
книги его, это жѳ замѣтно к теперь. - 

Разбираемый романъ Демеля состоитъ изъ длиннаго ряда (108) 
отдѣльныхъ картинъ, каждая изъ которыхъ является лишь иначе 
скомбинированнымъ психологическимъ сочетаніемъ однихъ и тѣхъ 
же началъ: мужской души и женской. Прихотью своего красочнаго 
воображенія поэтъ ставитъ свои дѣйствующія лица все въ новыя 
и новыя условія, приближаетъ ихъ то къ небу, то къ землѣ, рису¬ 
етъ безконечно измѣнчивую игру порывовъ н страстей, чтобы на 
возможно большомъ числѣ примѣровъ показать всю рознь, всю борь¬ 
бу, все единство и все одиночество человѣческихъ сердецъ: 

2\ѵеі Мев5сЬев тегкеп, \ѵя8 зсЪеіЛеі-.. 

Зееіеп \ѵІ55ещ \ѵа5 віе еіпі*,. 

При всей замкнутости каждаго образа веѣ они вмѣстѣ взятые 
даютъ представленіе сложнаго, но въ высшей степени цѣльнаго ри¬ 
сунка, подобно тому какъ отдѣльные снимки въ синематографѣ, по¬ 
слѣдовательно и взаимнодояолияя другъ друга, создаютъ отдѣльное 
человѣческое движеніе или сложную картину цѣлаго событія- А 
этими отдѣльными снимками является у Демеля то.^ что совершается 
утромъ, въ полдень и въ вечерній поздній часъ жизни человѣческой. 
Многія страницы этого оригинальнаго романа обвѣяны характер¬ 
нымъ для автора тонкимъ юморомъ, блещутъ четкостью очертаній 
и глубиной психологическаго проникновенія, а весь онъ — созданіе 
тонкаго художественнаго чутья и испытующе-вдумчиваго взгляда 
на жизнь. 


м. Р. 
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ТН0А1АЗ Р. КЕА(х. Зогіе Зкоѵе. ОуИегкІаІБке Рогіа^. К^оЬеп- 
Ьаѵп. 1903. Кг. 4,50, 

Двѣнадцать лѣтъ тому назадъ Томасъ Крагъ 22-хъ-лѣтннмъ 
юношей написалъ первое свое произведеніе ОгсеГ, послѣ ко¬ 

тораго быстро послѣдовалъ цѣлый рядъ романовъ и разсказовъ. 
Между ними особенно ,ДоЪЪег$1ап^еіі« (Мѣдный Змій) сдѣлалъ 
автора имя извѣстнымъ и создалъ ему широкій кругъ читателей. 
Крагъ и Гам Сунъ същы одной земли и одного временя, к ихъ ро¬ 
дина не имѣетъ большихъ пѣвцовъ свободной любви. Въ ясновидя¬ 
щемъ ихъ творчествѣ настроеніе человѣка и природа сливаются 
въ одно цѣлое. Утомившее раздвоеніе исчезаетъ. Уста ихъ возно¬ 
сятъ пламенныя молитвы стихійному началу явленій: — любви, и 
озаренныя ея искрами, свѣтящимися уже въ первобытныхъ туман¬ 
ностяхъ, смерть теряетъ свой ужасъ. Тотъ норвежскій языкъ на 
которомъ они пишутъ —въ противоположность нѣкоторымъ писате¬ 
лямъ школы Бьбрнсона — весьма немногимъ отличается отъ дат¬ 
скаго, и въ литературѣ этихъ двухъ странъ Крагъ к Гамсунъ имѣ¬ 
ютъ значеніе, которое въ настоящее время трудно достаточно 
оцѣнить 

Первый и лучшій разсказъ ^Черныхъ лѣсовъ**: „Іѵаг ^ 08 Г^ 

»Море даже въ самые тихіе, лѣтніе дни въ глухомъ волненіи**, 
вотъ оно протягивается къ берегу, а послѣ канетъ въ бездонность, 
оставивъ на холодныхъ скалахъ причудливыя раковины. „Осень пы¬ 
лаетъ болѣзненной красотой, и коричневыя головы и горячіе глаза 
лосей мелькаютъ среди листьевъ®. Тайга обступаетъ покоренныя 
поля и таинственно тянется въ глубь страны. Обитатели того края 
всегда боролись съ лѣсными духами: Дваръ Йостъ послѣдній такой 
борецъ въ родѣ своемъ. Не демоны уже вырываются изъ плѣна, 
Его внукъ Йёль видитъ ночью, мучимый тоской, тѣ пурпурные цвѣты^ 
какими онъ когда-то украсилъ волосы страстно любимой женщины. 
Слѣдъ объятія его рукъ горитъ кровавой лентой вокругъ ея стана, 
какъ страшное, неотступное сновндѣніе. Но она теперь невѣста его 
брата, который не зная ея прошлаго, любитъ ее первой любовью и 
привезъ ее въ родной домъ къ матери, сестрѣ и дѣду. Въ тамныя 
ночи она опять встрѣчается съ Йёлемъ, но тѣни стараго дома 
угрожающе обступаютъ ихъ. Въ борьбѣ съ самимъ собой Йѳлъ ски¬ 
тается по лѣсамъ и безсильно опускается въ своей хижинѣ *на 
мѣхъ одинокаго и травленнаго волка®. »Онъ могъ бы убить брата-’* 
„Онъ родился только ради нея... и црійдиона къ нему даже въ ночь 
своей свадьбы, онъ взялъ бы еѳ... Она должна быть только его**. 
Но она любитъ ихъ обоихъ, любитъ, какъ тигрица, чт5 никогда не 
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насытится кровью, какъ безсознательная стихія, не внемлющая стра¬ 
даніямъ людей. Она не Берта Гёдке, но всепожирающее пламя 
любви, напало вещей. День свадьбы приближается. Она приходитъ 
къ Йелю, чтобы, уходя къ новымъ страстямъ, проститься съ его 
испепелившимся сердцемъ. Но въ дверяхъ хижины показывается 
ужасной нриарачной тѣнью старикъ^ дѣдъ. Онъ бросается на нее, 
находитъ ее въ темнотѣ увѣренно, какъ лунатикъ, и тутъ же же¬ 
лѣзными руками сжимаетъ ей горло... Надъ ея мертвымъ тѣломъ 
братья молча даютъ другъ другу руки... ,надъ тѣмъ міромъ, что 
погасъ для нихъ**, „Но съ того дня они не былн подобны другимъ 
людямъ^ Они были освящены въ ея знаменіе, ибо Берта Гёдкс^ 
женщина, любовь— умереть не можетъ. 

Остальные разсказы ^Черныхъ лѣсовъ* говорятъ тѣми же 
устами. 

А. М а д е л у н г ъ. 

3. ИХОРОВЪ. Исповѣдь человѣка на рубежѣ XX вѣка, Москва. 
1904. Ц. 1 р. 

Всякая исповѣдь поучительна и можетъ имѣть нравствен¬ 
ный и литературный смыслъ лишь постольку, поскольку она, путемъ 
глубокихъ личныхъ переживаній и достаточно яркихъ образовъ, 
раскрываетъ все страданіе и всю радость, какими могутъ напол¬ 
нить человѣческое сердце условія данной дѣйствительности. Иначе 
говоря авторъ, какъ писателъ, долженъ обладать достаточнымъ изо¬ 
бразительнымъ талантомъ, а какъ человѣкъ—широкимъ внутрен¬ 
нимъ опытомъ, яснымъ сознаніемъ насущныхъ жизненныхъ задачъ, 
упорнымъ напряженіемъ враждующей и въ то же время строитель¬ 
ной воли, словомъ, быть жаждущимъ сердцемъ міра. \Ѵіиі- 

Нег 2 йег \Ѵе1і ги ееіп. Иначе, въ художественномъ отношеніи 
подобная исповѣдь не можетъ имѣть никакой цѣны, въ обществен¬ 
номъ,— никакого значенія и вообще обременитъ людей досаднымъ чув¬ 
ствомъ ненужности. Книга г. Ихорова какъ разъ этими недостат¬ 
ками и отличается. А между тѣмъ большинство изъ затронутыхъ 
имъ вопросовъ-^Еопросы первостепенной важности. Вся бѣда въ томъ, 
что авторъ ставитъ ихъ въ томъ избитомъ видѣ, какъ они давно и 
всѣмъ извѣстны, сообщаетъ имъ оттѣнокъ послѣдней пошлости, 
какою отличаются развѣ только критическія замѣтки и фельетоны 
московской газеты Новости Дня... Многое изъ того, что г. Ихо¬ 
ровъ приписываетъ исключительно нашему времени, присуще лю¬ 
бому историческому рубежу, если такіе рубежи могутъ вообще су¬ 
ществовать- Въ своемъ психологическомъ рисункѣ онъ перенесъ въ 
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одн^г плоскость весь біологическій рельефъ шівни и, конечно, кромѣ 
плоскости ничего и не оказалось—О языкѣ книги и его поэтич¬ 
ности могутъ дать достаточное понятіе хотя бы слѣдующія строки; 
„Жизнь для живущаго—садъ съ фруктовыми деревьями—горестями 
и радостями, изъ которыхъ надо дѣлать напитки., “Весь пылъ испо¬ 
вѣди силится напомнить то скорбныя, исполненныя глубочайшаго 
внутренняго напряженія, страниды Дневника А міэл я, то огнен¬ 
ный, съ чарующими, какъ зарница, образами, съ его пророческимъ 
озлобленіемъ, паѳосъ Нитцше.*. насколько монетъ напомнить о ки¬ 


селѣ десятая вода на немъ. 

Для вящей убѣдительности талгеловѣсиая книга снабжена дву¬ 
мя спасательными приспособленіями въ видѣ послѣсловія и вве¬ 
денія, но и при такой заботливости автора ей нельзя не пойти ко 
дну. Туда ей и дорога, с.р.ов.. 


Д. РАТГАУЗЪ, Новыя стихотворенія. Мск. 1904. Ц, 50 к. 

Въ дешевыхъ нЛьТЕострированньгхъ журналахъ попадаются вос¬ 
произведенія замѣчательныхъ картинъ, представляющія часто нѣ¬ 
сколько безформенныхъ пятенъ. Это — воспроизведенія съ воспроиз¬ 
веденій, фотографіи съ фотографій, а вдобавокъ клише взбилось отъ 
частаго употребленія... На такія иллюстраціи похожи стихи Рат- 
гауза. Это отдаленные перепѣвы Фета, третье или четвертое эхо 
могучаго голоса, искаженное, ослабленное до неузнаваемости. Рат 
гаузъ не самостоятеленъ до послѣдней крайности. Во всѣхъ пяти или 
шести книжкахъ его стиховъ нѣтъ ни одного образа, котораго не 
было бы у его предшественниковъ, ни одного своеобразнаго размѣра, 
ни одной новой рнемы. Есть два замѣчательныхъ стиха Фета: 

Точно шъ сумрака бхЬдныл руки 
Призраковъ нѣжныхъ занятъ за собой. 

Въ „Новыхъ стихотвореніяхъ^ читаемъ: 

Чьи то блѣдныя, б.іѣдныя руки 
Простираются нѣжно ко аіаѣ. 

И такъ на каждой страницѣ! 

Аврелій. 

П. Э. ТАЙНА. Души моей невольныя признанья. Спб 
1903. Ц. 1 руб. 

Плохо изданная, со множествомъ смѣшныхъ опечатокъ, книжка. 
Авторъ, какъ поэтъ—безнадежно бездаренъ. Ъ него есть попытки 



62 


ВѢСЫ N 3 


вырваться изъ трафарета обычнаго стихописанія^ онъ пробуетъ „сво¬ 
бодный стйxъ^ новые размѣры, онъ все порывается заглянутъ за 
тѣ условности, въ которыя тысячелѣтней привычкой обращенъ щръ, 
Но—^сердца бѣднаго кончается полетъ одной безсильною истомой“*.. 
^безсильной® въ самомъ роковомъ, въ самомъ жестокомъ смыслѣ 
слова. 

Я съ вами! Я съ вами! 

О небо! О тути! Лѣса мои чудные! 

Я съ вами! Я съ вами! 

Можетъ быть, за этими восклицаніями скрытъ истинный порывъ,— 
если не прозрѣніе, то приближенія къ его порогу,,. Но для чита¬ 
теля вся книга—только груда словъ, ненужныхъ, жалко-смѣшныхъ, 
дѣтски неумѣяыхъ- Впрочемъ, отсутствіе въ стихахъ внѣшняго ло¬ 
ска, легко достижимаго, даже скорѣй ихъ достоинство. 

в. Б, 

ЖОРЖЪ РОДЕНБАХЪ, Мертвый Брюгге, Перев. М. Весе¬ 
ловской. Заглавный листъ В. Суреньянца Мск. 1904 г. Ц- 1 р, 

ЖОРЖЪ РОДЕНБЛХЪ. Прялка тумановъ. Перев, М. Ве¬ 
селовской. Вступит. етат.Ю- Веселовскаго, Жзд. 2-е. Мск. 1Ш г, Ц. 75 к. 

ЖОРЖЪ, РОДЕНБАХЪ* Выше ж и з н и-’Перев, М, Веселов¬ 
ской, Съ 10 фототипіями. Мск. 1903 г. Ц. 1 р, 50 к- 

„Жоржъ Роденбахъ былъ первый, кто разбудилъ дремавшую Музу 
своей родной стороны, Фландріи. Проснувшись отъ долгой зимы 
его сна, она увидала вокругъ знакомую обстановку: деревян¬ 
ную квапшю, прялку, глубокій альковъ съ стѣнами, весело испе¬ 
щренными цвѣтными изразцами, и приборъ кружевницы, на кото¬ 
ромъ она умѣла выводить когда-то нѣжные узоры. Она протерла 
глаза и вышла взглянуть на фасадъ своего стараго дома, который 
еще глядѣлся, какъ въ полированноеолово, въ прямолинейный каналъ, 
недвижный и безмолвный. Сѣрый деревянный фасадъ, источенный 
шащенемъ, словно искуснымъ артистомъ, поте^тѣлъ, и его разно¬ 
цвѣтные разводы—поблекли; эмблематическія золотыя украшенія на 
щипцѣ заржавѣли... А круго^гъ дом^ были выкрашены въ свѣжія 
краски,., И вмѣсто счастливыхъ рядовъ богатыхъ судовщиковъ и 
горожанъ, по молчаливымъ плитамъ набережной (гдѣ когда-то было 
видно столько роскоши на галіотахъ, столько кружева и золота на 
женщинахъ, такія прекрасныя перья и токи ка мужчинахъ!)—теперь 
шли нищенки въ длинныхъ темныхъ одеждахъ, крестьяне въ сршпхъ 
блузахъ и священники въ черномъ... И волосы самой музы были 
сѣды... Она сбросила съ плечъ, какъ уже не ид}тцуіа ей, праздничную 
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мантію и пв'^ально сѣла за свой приборъ кружевницы; но когда она 
постаралась вспомнить старинныя народныя лѣсенки, она уже 
не обрѣла кхъ въ памяти.,. Дымила фабрика; рабочіе пѣли грубости... 
Муза поняла, что прошедшее похоронено, что оно живо только въ 
ней одной. Не чувствуя въ себѣ силъ руководить людьми старинной 
мѳлопеѳй, смыслъ которой она сама утратила, она предалась раз¬ 
думьямъ о настоящемъ, стараясь объяснить его,.. Она стала мечтать 
о своемъ собственномъ молчаніи, о свѣтлыхъ лампахъ въ безмолв¬ 
ной комнатѣ, близъ тихой и холодной улицы..- Она не пѣла болѣе, 
она говорила, яснымъ голосомъ, но словно отдаленнымъ, ослаблен¬ 
нымъ, безпрестанно смѣшивая настоящее со своими воспоминаніями, 
какъ двухъ сыновей, разссорившихся между собой, но которыхъ, 
печально и нѣжно, она опять соединяетъ въ мечтахъ^. Эта стра¬ 
ничка Густава Кана—прекрасно передаетъ характеръ творчества 
Роденбаха, объясняетъ, чѣмъ онъ намъ дорогъ, что въ немъ цѣнно 
и самоцвѣтно. Роденбахъ, повидимому, становится любимцемъ 
русскихъ читателей. Кромѣ переводовъ М. Веселовской, мы знаемъ 
еще хорошій переводъ стиховъ Роденбаха—С. Головачевскаго. 

• к, к, к, 

ІКА АІНРНМЛТЛ іА^Т(А(р^, ѵлЬ ГГ. Лі<ра. 

219. АЩѵоіі 1903. 2,50. 

Все возрастающій на Западѣ интересъ къ Россіи, ея литературѣ 
и искусству, проникъ и въ Грецію, гдѣ уже давно, по довольно хо¬ 
рошимъ переводамъ, знакомы съ русскими «классиками**: Пушки¬ 
нымъ. Лер.монтовымъ, Гоголемъ, Тургеневымъ, Л. Толстымъ и 
„модными“ Горькимъ и Чеховымъ. Только-что появивтійся послѣд¬ 
ній (219) выпускъ „Библіотеки Мар аз ли** составляетъ начало серіи 
сборниковъ русскихъ разсказовъ и содержитъ произведенія М. Горь¬ 
каго (Дѣло съ застежками, Челкашь, Пѣснь о Соколѣ), А. Чехова (Ваня, 
Пѣвчіе, Въ Святую ночь. Дѣтскій міръ), Л. Толстого (Хозяинъ и 
работникъ, Три смерти), В. Гаршина (Сказка о жабѣ и розѣ, Три 
дня, Красный цвѣтокъ, Аііаіѳа Ргіпеерз) и Б л. Короленко (Огоньки, 
Послѣдній лучъ, Пасхальной ночьто^ Старикъ звонарь). Два по¬ 
слѣдніе писателя впервые, насколько намъ извѣстно, переводятся 
па греческій языкъ. Къ разсказамъ приложены портреты и краткія 
біографнческо - критическія свѣдѣнія объ авторахъ, составленныя 
переводчикомъ г. Лѳфи. Переводъ вполнѣ удовлетворителенъ, хотя 
мѣстами далеко отступаетъ отъ подлинника. „Пѣсню о Соколѣ" 
г. Лѳфи почему-то перевелъ стихами, пріемъ слишкомъ самоволь¬ 
ный. Въ біографіи Горькаго сказано, что подъ его псевдонимомъ 
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скрывается ^МаксимъПашковъ, Говоря о проповѣди альтруизма 
у Гаршина и противопоставляя его ученію о свободѣ личности (ин¬ 
дивидуализму), г. Лефя почему-то считаетъ нужно сдѣлать слѣдую¬ 
щее ггримѣчаніе: „Какъ извѣстно новая школа <іесаЗепсѳ'а и сим¬ 
волизма занимается исключительно лишь отыскиваніемъ и употре¬ 
бленіемъ непонятныхъ большинству образовъ и выраженій, доволь¬ 
ствуясь лишь тѣмъ, что ихъ понимаютъ ея иослѣдователи^., Если 
это не невѣжество, то недобросовѣстное дураченіе читателей. Въ за¬ 
ключеніе указываемъ на существенный пробѣлъ, на отсутствіе въ 
сборникѣ Леонида Андреева, одного нзъ наиболѣе интересныхъ 
и во всякомъ случаѣ очень извѣстнаго среди сегодняшнихъ бел¬ 
летристовъ, Съ внѣшней стороны принимая во вниманіе хорошую 
бумагу, сравнительно большой объемъ І20 листовъ) и ничтожа^то 
цѣну ( 2 Ѵ 2 драхмы —60 кош), книга издана прекрасно; непріятно 
лишь, что опечатокъ въ ней довольно много, 

К. л-о, 

ЕГѴЛНО КЬАВ. Роуі<1ку о пісет. Уубаіа Мобегпі Кеѵиѳ 
V Ргаге гоки 1903, 

БТАКТЗЬАУ К. Зеп о г^зіири гоиГа^ісіск а 

^іпё Ьёзпё, Ѵуйаіа Моіегпі Реѵие. Ргаііа 1903, Села 1 к, 

Эдвардъ Класъ—талантливый новеллистъ молодой Чехіи. Какъ 
предисловіе къ сборнику помѣщено письмо къ нему I Карасека, 
безспорно самого выдающагося изъ современныхъ чешскихъ писа¬ 
телей. ,^Я охотнѣе всего, пишетъ Карасекъ, назвалъ бы васъ поэтомъ 
тоски, ибо никто до васъ не томился такъ по ирреальному не тру¬ 
дился такъ надъ неисполнимымъ^ не искалъ такъ—недостижимаго. 
Поэтомъ скорбной тоски, замирающихъ звуковъ и блекнущихъ цвѣ¬ 
товъ назвалъ бы я васъ, но тоски, которая исполнена красоты въ 
своей агоніи звуковъ, сливающихъ свою печаль съ печалью вселен¬ 
ной, и цвѣты которой льютъ изъ своихъ чашечекъ волшебное благо¬ 
уханіе передъ самымъ увлданіѳмъ“. Въ книжкѣ шестъ маленькихъ 
разсказовъ, написанныхъ въ манерѣ импрессіонистовъ,—Стихи Нейма¬ 
на не ярки; по большей части это простенькія пѣсенки, временами не 
лишенныя поэтическаго трепета. Авторъ—сторонникъ »свободна го 
стиха^^; часто подражаетъ Дѳмелю, съ которымъ у него однако мало 
общаго*—Обѣ книжки изданы редакціей Мобегпі Ееѵие, журнала 
отстаивающаго въ Чехіи идеалы ^новаго искусства". Обложка къ раз¬ 
сказамъ Класа сдѣлана художникомъ Милошемъ Іиранекомъ. 


2 в. 
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РАІІЬ СЬАТІББЬ. СоппаІ58апсе ^іиіепірв, СЪет, Іа ѵепѵе 
Еогатіо. Рои ТсЬёои (СЬіпе). 1904* 

Поль Клодель, авторъ любопытныхъ драмъ, собранныхъ въ сбор¬ 
никѣ ѴАгЬге, прекрасно переведшій Агамемнона Эсхила и написав¬ 
шій рядъ брошюрокъ и статеекъ философскаго характера,—останав¬ 
ливается на загадкѣ времени, которая остается нерѣшенной н теперь, 
послѣ откровеній Канта, послѣ поясненій Шопенгауэра и трудовъ, 
нашего Н. Я. Грота, Клодель совершенно чуждъ логическихъ постро¬ 
еній нѣмецкой метафизики; его умъ воспитанъ на основахъ опытной 
ангѵто-франдузской философіи, но по своему складу—склоненъ къ ми¬ 
стикѣ, вѣритъ въ силу символа, образа. „Недавно, пишетъ авторъ 
въ Японіи, на пути изъ Ннкко въ Шузеньн, я любовался, какъ зелень 
клена гармонируетъ съ зеленью ели^ хотя два эти дерева стояли 
очень далеко одно отъ другого и только въ переспективѣ, для меня, 
оказывались рядомъ. Страницы моей книги комментируютъ этотъ 
лѣсной текстъ, этотъ зеленѣющій іюньскій образъ новаго „искусства 
поэвіи“ творить) Б селенной, ел новой логики. Орудіемъ старой 

логики былъ силлогизмъ, новой—метафора, сочетаніе словъ, простое 
сопоставленіе двухъ вещей... Старую логику можно сравнить съ пер¬ 
вой частью грамматики, опредѣляющей природу и функціи отдѣль¬ 
ныхъ словъ. Новая логика—какъ бы синтаксисъ, научающій соеди¬ 
нять ихъ, и сама природа на нашихъ глазахъ пользуется ею. Мета¬ 
форы, ямбыз сопоставленія долгихъ и краткихъ словъ—существуютъ 
не только на страницахъ нашихъ книгъ: сое, что появляется на свѣтъ 
пользуется ими, какъ первичнымъ и врожденнымъ даромъ“. Своеоб¬ 
разны и мысли автора, касающіяся прямого предмета его книги- 
загадки времени. 

в. Б. 

А^РН0NЗБ 8ЁСНЁ. Ётііѳ Ра^иеі Віо^гарЪіе. Рагів 1904- 
ВіЪІіоіѳ^ие Іпіегпаііопаіе ^'ё(іШоп. і Гг. 

Книжка входитъ въ серію Ьев СёІёЬгііѳз (і'Аи^оиг(іЪиі, выходя¬ 
щую при журналѣ Лпіоіо^іе-Кеѵие. Среди вышедшихъ и печатаю¬ 
щихся томиковъ есть такія интересныя очерки, какъ біографіи 
Юдиѳи Готье и Жана Мореаеа, написанныя Реми де Гурмономъ, 
Метерлинка, написанная ванъ-Беверомъ, и Анри де Ренье, написан¬ 
ная Полемъ ЛеотОДОМЪ- Бъ каждой книжкѣ—портретъ, автографъ, 
нѣсколько карикатуръ и, что особенно цѣнно, подробная библіогра¬ 
фія. Лично намъ Эмиль Фагз не кажется особенно значительной 
величиной, хотя онъ безспорно принадлежитъ къ числу сёІёЬгііёа 
(вѣроятно, только «сегодняшнего дня») и въ числѣ его историке- ли- 
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тѳратуркыхъ статей есть нѣсколько блестящихъ характеристикъ, 
какова, напримѣръ, его характеристика Теофиля Готье въ книгѣ 
Ёіисіез Шіегаігез виг 1е XIX віёсіѳ. «Если бъ мнѣ захотѣлось нари¬ 
совать карикатуру на Фагэ, пишетъ Сешэ, я изобразилъ бы его въ 
видѣ тюлѳня>... Это мѣтко передаетъ внѣшній образъ критик а-ака- 


А, БЕРРИ. Краткая исторія астрономіи. Перев. съ 
англійскаго С. Г. Займовскаго, подъ ред. Р, Ф. Фогеля, проф. унив. 
СВ. Влад. Съ 112 рис. и портр. Мск. 1904, Ц, 2 р, 50 к. 

Книга эта издана въ серіи »ІІліѵег8Ііу Ехіепзіоп МапиаІ8“, слу¬ 
жащей тѣмъ же цѣлямъ, какъ и ^Библіотека для самообразованія^. 
Намъ кажется^ ято можно было найти книгу болѣе щостойнуіо пе¬ 
ревода, напр. хотя бы „ШзЬоіге аЪге^ёе <іе ГА5Ігопопііе“ р. Егпезі 
ЬѳЬоп, увѣнчанную преміей Французской академіей. Что касается 
книги Берри, то самъ авторъ не признаетъ за ней самостоятельнаго 
значенія, между тѣмъ врядъ ли учебникъ можетъ принести большую 
пользу, разъ компилятивный элементъ яв.ляется въ немъ преобладаю¬ 
щимъ. Авторъ удѣляетъ слиткомъ много вниманія отрывочнымъ 
свѣдѣніямъ изъ жизни великихъ і^ченьтхъ, что скорѣе способно за¬ 
темнить ходъ развитія общихъ идей, чѣмъ оживить изложеніе^ какъ 
думаетъ Берри. Къ достоинствамъ книги можно отнести, что изъ 
нея сознательно исключено описаніе астрономическихъ инструмен¬ 
товъ. Авторъ справедливо замѣтилъ, что „для тѣхъ, кто ихъ имѣетъ 
такое описаніе безполезно, а для неимѣющихъ непонятно и не¬ 
интересно Немного странно, что, упоминая десятки незначитель¬ 
ныхъ именъ англійскихъ астрономовъ, авторъ ничего де говоритъ о 
трудахъ Бредихина по исторіи кометныхъ хвостовъ и по вопросу о 
связи между падающими звѣздами и кометами, трудахъ, имѣющихъ 
европейское значеніе. Не менѣе удивило насъ отсутствіе имени Тис- 
серана, покойнаго директора парижской обсерваторіи, автора четы- 
рѳхтомнаго »Тгаііё (іе МёсаI 1 і^иѳ сеіезіе^", представляющаго послѣд¬ 
нее слово теоретической астрономіи. Авторъ говоритъ, между про¬ 
чимъ (стр. 179), что „Бюрги изобрѣлъ логариѳмы, но, благодаря при¬ 
сущей ему нерѣшительности или нежеланію обнародовать свое откры¬ 
тіе, это изобрѣтеніе умерло съ нимъ". Здѣсь очевидное недоразу¬ 
мѣніе, потому что „АгіШтеіізсІіеипіі ^еотеігізсІіеРго^гѳзз-ТаЪиІед® 
Бюрги вышли въ 1620 г. На стр. 522 нелѣпая опечатка: Пуассонъ 
родился въ 1781, а не въ 1Ш1 г. 


г. П о нов ъ. 
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Н. ох 8АМЗОХ■ НIММЕ^ЗТ^БЕNА. КЬу<;1ішік 31;и(1іеіі. 
Л ѳ г 1 а ^ X. К у т ш е I К і д а 1904, 2 г. 80 к. 

Цѣлое изслѣдованіе, кропотливая и добросовѣстная работа, по¬ 
священная’ законамъ стиха. Авторъ отстаиваетъ мнѣніе, что выше 
правилъ >4етрики, различной у отдѣльныхъ народовъ, есть общіе 
законы чередованія удареній, единообразныя во всѣхъ новыхъ язы¬ 
кахъ. Стихи, написанные исключительно по „правиламъ”, безъ соблю¬ 
денія этихъ никѣмъ еще нѳ формулированныхъ требованій, авторъ 
называетъ тикъ-такъ-тикъ -тачными стихами, ик-іак-ІіЫаскеікіѳ 
Ѵегеѳ, и въ примѣръ ихъ приводитъ стихи Юліуса Вольфа- Для до- 
казатеѵтьства своихъ положеній авторъ сравниваетъ стихи испанскіе 
(Эспронседы) и французскіе (Андре Шенье, Раблэ, Расина, Беранже 
л Альфреда де Мюссе) съ нѣмецкими (Лессинга, Уланда, Гете, 
Вольфа и ГейбеляЛЯо его словамъ, онъ провѣрялъ сбои выводы еще 
на итальянскихъ, шведскихъ, русскихъ и сербскихъ стихахъ. Жаль, 
что авторъ оставилъ въ сторонѣ поэтовъ новой школы, постоянно 
Торящейся съ „тикъ-тачностью“ въ стихахъ. Своеобразіе метровъ 
хотя бы Верхарна, д’Аннунціо и Дэмеля могло послужить ему для 
важныхъ сопоставленій. Во всякомъ случаѣ книга Гиммѳльшерны— 
интересная и полезная книга. Хотѣлось бы имѣть побольше такихъ 
книгъ, хотѣлось бы бОоЧЬшаго ихъ распространенія. Художники и 
композиторы не стыдятся учиться въ своихъ Академіяхъ и Консер¬ 
ваторіяхъ, только поэты все еще не хотятъ понять, что и въ ихъ 
искусствѣ есть сторона техническая, учиться которой можно и 
должно, 

л в р е л і й, 

БВГ. ЛЯЦКШ. II. А. Гончаровъ. Критическіе очерки. Изд, 
Т-ва „Литература и Яаука'^* Спб. 1904 г- Ц. 2 р. 

Критическія работы важны постольку, поскольку у критиковъ 
есть, чтб сказать людямъ* Объективная критика, въ которой авторъ 
исчезалъ бы за критикуемымъ писателемъ, оставаясь исключительно 
^го толкователемъ,-—едва ли возможна и во всякомъ случаѣ безплодна, 
такъ какъ истолковать художественное произведеніе невозможно: 
созданіе искусства выражаетъ именно то, что нельзя выразить ина¬ 
че. Работа библіографовъ, схоліастовъ, комментаторовъ текста, ко¬ 
нечно, полезна, но истинные „критики", какъ Бѣлинскій, Вл> Со¬ 
ловьевъ, Д. Мережковскій, почти всегда пользовались разбираемымъ 
произведеніемъ лишь какъ исходной точкой, чтобы развивать слож¬ 
ный узоръ собственныхъ мыслей. Когда жѳ за критическую работу 
берутся люди, которымъ сказать нечего, которымъ судьба судила 
быть только схоліастами,—получаются, при всемъ ихъ трудолюбіи, 

5 * 
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абсолютно ненужныя и мучительно скучныя статьи. Однимъ изъ 
поставщиковъ такихъ статей для нашихъ толстыхъ журналовъ со¬ 
стоитъ Бвг, Лядкій. У него все какъ у настоящихъ критиковъ: раз¬ 
сказана біографія писателя, сдѣланы сопоставленія выведенныхъ ти¬ 
повъ, сравнены факты изъ жизни писателя съ картинами въ его 
произведеніяхъ.,, нѣтъ тоѵтько души этого дѣла, неизвѣстно, зачѣмъ 
дѣлаются эти сравненія и сопоставленія. У критиковъ они были 
пріемомъ для выраженія и выясненія ихъ идей, у Евг, Ляцкаго 
никакихъ идей нѣтъ и остались одни ^пріемы", перенятые до подра¬ 
жанію, безсознательно, какъ дрозды передразниваютъ человѣческія 
слова. Единственная „мысль которую можно выискать въ книгѣ 
Бвг. Ляцкаго, это то, что Гончаровъ въ своихъ романахъ пользовался, 
какъ матеріаломъ, видѣннымъ и пережитымъ, И это-то чудовищное 
общее мѣсто Евг, Ляцкій не устаетъ повторять на каждой страницѣ, 
повидимому, съ увѣренностью, что уетанав,ливаетъ особый взглядъ 
на Гончарова, какъ на »субъективнаго^ писателя. Попутно повто¬ 
ряются другія общія мѣста, и на иротлшеніи всѣхъ ЗОО страницъ 
нѣтъ ни одного выраженія, которое сколько-нибудь выступало бы изъ 
тяг^^чей канители безцвѣтныхъ, безсильныхъ, тутъ же забываемыхъ 
словъ. Все плоско, нечего даже привести въ примѣръ, потому что 
въ нашемъ трехмѣрномъ мірѣ одна плоскость не можетъ бытъ плосче 
другой. Нѣтъ даже любви къ Гончарову, потому что у автора нѣтъ 
художественнаго чутья, нѣтъ любви къ поэзіи, и сталъ онъ писать 
о Гончаровѣ лишь потому, что другіе пишутъ же о Тургеневѣ или 
о Толстомъ, а о Гончаровѣ еще мало написано. Евг. Ляцкій авторъ 
недурныхъ библіографическихъ работъ и, вѣроятно, думалъ, что дѣло 
критика только слѣдующій чинъ послѣ библіографа, получаемый 
. іа выслугу лѣтъ". Но увы! для критики требуется то, чего совер¬ 
шенно нѣтъ у Евг. Ляцкаго—еобствецньш мысли. 


П4Втауръ, 



въ ЖУРНАЛАХЪ И ГАЗЕТАХЪ, 


Новый Путь, СФеврадь), —Продолженіе романа Д, С. Мереж- 
к<‘ВСкаго, какъ и начало, останавливаетъ вниманіе. Напечатанная гла¬ 
ва написана въ формѣ дневника фрейлины кронпринцессы Шарлотты— 
форма вдвойнѣ выгодная для автора. Отъ безыскусственныхъ запи¬ 
сокъ нельзя требовать художественной сплывъ изображеніи событій; 
в ь мемуарахъ нѣмки становится естественнымъ тотъ тонъ чужезем¬ 
наго наблюдателя, который непріятно поражаетъ, гдѣ Д, Мережковскій 
пишетъ о русской старинѣ отъ себя. Жаль, что авторъ исказилъ тѣ 
страницы романа, которыя первоначально были напечатаны въ Сѣвер¬ 
ныхъ Цвѣтахъ; онъ заставилъ ту же фрейлину подсматривать по¬ 
пойку царя, при чемъ ей удается все Сьіышать и все видѣть: пріемъ 
явно нехудожественный. Лучшее мѣсто пока—характеристика Петра, 
сильная, самобытная, многосторонняя; вотъ область, гдѣ чисто 
критическое дарованіе Д. С. Мережковскаго распоряжается свободно 
и властно. — Статья 3. Венгеровой о Берхарнѣ („Мистикъ Безбожія"*) 
едва ли не цѣликомъ составлена но книжкѣ АІЬегі Москсі. „Йтііѳ 
ѴегЬаегеп". Это бы конечно еще не бѣда, хотя честнѣе не выдавать 
такіе пересказы за „оригинальныя" статьи, но вотъ что плохо: 
книжка Мокеля появилась бъ 1895 году и ничего не говоритъ о до- 
с-ті^днемъ десятилѣтіи творчества Берхарна, когда именно появились 
его самыя замѣчательныя книги. Мокелю извинительно было 
не знать того, ^то еще не было написано, но у 3. Венгеровой нѣтъ 
иныхъ причинъ обходитъ послѣднійперіодъ дѣятельностиВерхарна, 
кромѣ ея невѣжества въ той области, о которой она постоянно 
пишетъ: въ современной западной литературѣ. 3. Венгерова посвя¬ 
щаетъ цѣлую страницу сборнику ѣез Моіпез (подробно равобран¬ 
ному МокѲѵтемъ). въ которомъ Вѳрхарнъ нѳ болѣе какъ талантливый 
ученикъ „парнасской школы", но о сборникѣ Без Рогеѳз Тцшдішеи- 
6 ѲЗ (1902 г,), въ которомъ, какъ въ фокусѣ, собраны всѣ разнород¬ 
ныя силы творчества Берхарна, говоритъ всего десять словъ, 
до такой степени не идущихъ къ дѣлу, не дающихъ никакого поня¬ 
тія о книгѣ, что возникаетъ сомнѣніе, держала ли ее когда-нибудь 
3 . Венгерова въ рукахъ. Вовсе не поминаетъ она о сборникахъ Рѳіііз 
Ьё^епаев (1900 г.), к Без Неигев Сіаігѳз (1896 г.), разбора которыхъ 
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н'ѣтъ у Мокатя. Сообщая о хгервок драміь Верхарна Ьез АиЬѳз, о ко¬ 
торой Мокель упоминаетъ пакъ о готовящейся къ печати, 3, Венге¬ 
рова ничего не знаетъ о двухъ позднѣйшихъ и болѣе замѣчатѳль- 
янхъ драмахъ Верхарна — ЬеСІоІіге (1900 г.) и РіИрре Д (1901 г.). Не 
возразитъ ли 3. Венгерова, что эти книги ей показались недостой¬ 
ными разбора? Но почему именно тѣ, которыя написаны послѣ 
книжки Мокеля? II, потомъ, 3, Венгерова говоритъ вѣдь не 
только о лучшихъ книгахъ Верхарна, а о всѣхъ его сборникахъ 
стиховъ... до 1895 года.Удивила насъ рецензія А, Смирнова о 
книгѣ я. Шнндера „Исторія ІІнсьменъ“< Послѣ разбора, помѣщен¬ 
наго въ 1 „Вѣсовъ^ нельзя писать, что въ этой книгѣ все каса¬ 
ющееся ея ближайшаго предмета ^нѳ оставляетъ желать ничего 
лучшаго". Рецензентъ дѣлаетъ ссылку на книгу Фаульмана и по¬ 
томъ пишетъ, что рисунки книги ^представляютъ собою репродукцію 
рѣдкихъ памятниковъ". Если бы онъ дѣйствительно зналъ книгу 
Фаульмана, на которую ссылается, то зналъ бы и то, что рисунки 
взяты оттуда и ужъ никакъ „большого научнаго значенія" не 
имѣютъ. 

Мегсиге Де Егапсе. (Февраль). Прекрасная статья Магіпе-Агу 
ЬеЫоп^ о Верхарнѣ. Въ Верхарнѣ Леблонъ видитъ переживаніе 
фламандской душой отголосковъ испанскаго владычества. Поэзія 
Верхарна, пишетъ онъ, это дивная и проклятая Яспанія Карла У и 
Филиппа II, это — пламя и золото феодальнаго и католическаго 
средневѣковья. Беличествеиная и сумрачная архитектура стиховъ 
Верхарна, напоминающая Эеку ріалъ, воздвигаетъ вновь черную и 
золотую Испанію того времени. Яоэтъ играетъ словомъ „золо¬ 
то*, какъ главенствующей риѳмой, которой вѣчно полна его гре¬ 
за. Это слово, представляющее современнымъ ухіамъ только ба¬ 
нальный образъ, сохранило весь свой огонь для ^нспанскаго вообра¬ 
женія* Для Верхарна золото — все еще тотъ металлъ, добывать ко¬ 
торый испанскіе конквиститадоры пускались на тропическій Западъ. 
Но золото “ огонь. Поэзія Верхарна освѣщена заревомъ Брабанта» 
сожженнаго герцогомъ Альбою. Грезы Верхарна—видѣнія народа, 
опьянѣвшаго и измученнаго, котораго владыки заставляютъ пля¬ 
сать вокругъ костровъ, зажженныхъ инквизиціей* Вѳрхарнъ остается 
феодаломъ к средневѣковыхгъ католикомъ въ самыхъ современныхъ 
своихъ созданіяхъ* Если его плѣняетъ банкиръ съ его денежной 
мощью, то лишь потому, что въ немъ жива для Верхарна пап¬ 
ская мечта о міровомъ владычествѣ. Вникая въ современныя 
условія труда, онъ видитъ въ нихъ воскресшими средневѣковыя вре¬ 
мена войны всѣхъ противъ всѣхъ. Верхарнъ—Дантъ современнаго 
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промышленнаго строя, но въ немъ онъ привѣтствуетъ тоьтъко эру 
рабочаго феодализма, — (Мартъ). Отмѣтимъ ЕрІІо^иев этого мѣсяца 
Реми де Гл>мона. Между прочимъ онъ, по поводу открытія въ Луврѣ 
новой залы скульптуръ у жалуется на нелѣпый обычай ставить ста- 
туи на высокія подножія. Вѣдь, любуясь красивой жешциной, мы не 
заставляемъ ее становиться на столъ. Развѣ не было бы прекрасно 
гулять среди мраморныхъ людей, глядя имъ прямо въ лицо. Новую 
лтврскую залу Гурмонъ называетъ Іа заііе без саШрі^иее. Въ томъ 
же помѣщена его статья о Риторикѣ, съ которой мы ознакомимъ 
читателей подробнѣе въ слѣдующей тетради „Вѣсовъ''. 

II Маггоссо, (^^ 5). Пристрастная, со смѣшными промахами, 
статья о русскихъ въ Римѣ, подъ заглавіемъ ОгЪіз іп игЪе. Русскіе, 
говоритъ авторъ, по своему темпераменту и воспитанію мало спо¬ 
собны къ артистическому анализу...—У нихъ нѣтъ ни эстетическаго 
любопытства англичанъ, ни духа ученыхъ изслѣдованій нѣмцевъ^ 
ни поверхностнаго, но заразительнаго увлеченія французовъ. Они 
довольствуются звѣздочками Бедэкера и бросаютъ свое Кѣагазсіб 
или Как ргіііезнеі передъ вещами^ которымъ Европа удивляется 
десятки лѣтъ и удивляться которымъ она научалась въ книгахъ и 
журналахъ своей страны. 8). Подъ тѣмъ же заглавіемъ очень со¬ 
чувственная статья о японцахъ въ Римѣ. 6). Перепечатано изъ 
южной газетки интервью съ М. Метерлинкомъ, который эту зиму 
провелъ въ Италіи, Говоря о французскихъ современныхъ писате¬ 
ляхъ, которыхъ онъ особенно цѣнитъ, Метерлинкъ назвалъ Анатояя 
Франса, Октава Мнрбо и Реми де Гурмона. Среди итальянскихъ пи¬ 
сателей Метерлинкъ ставить на первое мѣсто д'Аннунціо. Ближай¬ 
шей книгой Метерлинка будетъ Ьѳ йоиЫѳ ^аг^ііт^. 

Міръ Искусства. 1). Иллюстраціи Александра Бенуа къ 
Мѣдному Всаднику, этому поразительнѣйшему изъ созданій Пуш¬ 
кина. Вотъ наконецъ рисунки, достойные великаго поэта. Бъ нихъ 
живъ старый Петербургъ, какъ живъ онъ въ поэмѣ. И въ нихъ тотъ 
же ужасъ страшнаго видѣнія, мѣднаго гиганта, съ тяжело-звонкимъ 
топотомъ скачущаго за жалкимъ, но дерзновеннымъ безумцемъ... 
Интересно и подробно составленныя хроники. — Красива новая 
обложка, напоминающая обложки ІпзеГя.—2). Интересный обзоръ 
художественныхъ богатствъ подмосковнаго села Архангельскаго^ 
освященнаго вниманіемъ Пушкина, еъ рядомъ воспроизведеній: пере- 
спективы, залы, скульптура, живопись. 

ыиегагівсЬез Есѣо. 11 отъ 1 Марта). Статья Арт. Лю¬ 
тера о Валеріи Брюсовѣ съ его портретомъ. Авторъ сжато, въ 
прозѣ, цересказываетъ рядъ стихотвореній В. Брюсова и беретъ на. 
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себя неблагодарнуго задачу защищать его отъ нападокъ нѣкоторой 
части русской критики. Изъ отдѣльныхъ сужденій отмѣтимъ слѣ¬ 
дующія слова: ^Иослѣ отлитыхъ изъ металла стиховъ Лермонтова о 
Наполеонѣ, я не знаю —н особенно въ русской лирикѣ — ни одного 
прославленія Императора, которое могло бы стать въ уровень съ 
семью строфами Брюсова". . Портретъ приложенный къ статьѣ — 
тотъ же, что былъ въ „Новостяхъ Дня“ (1902 г, 6970) и въ „Бе¬ 
сѣдѣ'' (1903 г. ^ 12). Съ В. Брюсовымъ нѣмецкіе читатели могли 
познакомиться со его разсказу „Теперь, когда я проснулся", пере¬ 
водъ котораго былъ помѣщенъ въ Ма^агіп Гііг ПНіетаіиг", 

N отъ 1 декабря 1903 г. 

БаппеЪго^, Въ одномъ изъ послѣднихъ этой ^распростра¬ 
ненной датской газеты—превосходные стих отварные переводы Тора 
Ланге изъ книги К. Бальмонта „Только Любовь^, Торъ Ланге из^ 
вѣстный датскій поэтъ и критикъ, обладающій не только самосто¬ 
ятельнымъ лирическимъ дарованіемъ, но и тонкимъ умѣніемъ ху^ 
дожествѳнно воспроизводить произведенія другихъ поэтовъ, 

ТЬѳ Е,арШ Е,еуіе^* Новый журналъ, основанный Арт>^омъ Пир¬ 
сономъ. Въ Великобританіи, говоритъ онъ, издается около 4,500 пе¬ 
ріодическихъ изданій. ТЬѳ Еаріб Кеѵіе^ѵ имѣетъ цѣлью дать своимъ 
читателямъ резюме всего, что есть въ нихъ интереснаго. Характерно, 
что журналъ вовсе не говоритъ о заграничныхъ изданіяхъ, Англія 
всегда довольствуется сама собой, 

Лпііоіоеіе - КеѵиСр (Мартъ). Критическая замѣтка объ одномъ 
изъ наиболѣе даровитыхъ писателей, пкш^^щихъ на фламандскомъ 
языкѣ, Сѳйрилъ Бейссѳ (СугІеІ Биуеее), въ романахъ и новеллахъ 
котораго (Право сильнаго, Валетъ пикъ, Вигвит Согііа, 
Голубой домъ, Бпослѣдтвіи, Бѣдные люди и др.) силь¬ 
ной рукой и съ выдающимся даромъ психологическаго проникнове¬ 
нія изображается жизнь низпшхъ классовъ голландскаго народа и 
его мѣщанства. 

Ь АгЬ Шойете (>5 8) привѣтствуетъ постановленіе папы Пія X 
относительно церковной музыки. Папа предписалъ строго держаться 
старинныхъ образцовъ. /Курналъ напоминаетъ, что еще за послѣдніе 
дни въ одномъ изъ самыхъ аристократическихъ приходовъ Парижа 
можно было слышать серенаду Донъ - Нчуана, превращенную въ О 
наіпігагіз, отрывки изъ Лоангрина въ видѣЗапсІиз и арію изъ Альцѳ- 
сты какъ Тапіит ег^о. 

КАгѣ Ріаталкі. {]^ 2). Весь посвященъ Іосифу Израальсу, по 
поводу его 80-лѣтняго юбилея. Рядъ воспроизведеній его вещей, 
среди которыхъ много неизданныхъ рисунковъ. 
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Кеие КтшазсЬаи, (Февраль). Интересная статья Метерлинка „Веіш 
Тойѳ еіпев ]ип^ѳті Нип^е8“, автобіографія Георга Брандеса, малень¬ 
кая граціозная сценка Шнтілера ^Вег іарГеге Каз8іап“.« Но са¬ 
мымъ ц-ѣннымъ вкладомъ въ этотъ номеръ является статья Гуго 
фонъ Гофмансталя, нагшсанная въ видѣ діалога,-- ,^ИЬег Оесіісѣіе^* 
Рѣдко говорилось столько глубокаго и красиво-отчсканѳннаго ости¬ 
тахъ, какъ БЪ этомъ разсужденіи молодого нѣмецкаго поэта. Исходя 
отъ разбора стиховъ Стефана Георге, Гофмансталь старается опре¬ 
дѣлить значеніе символовъ для человѣческой дунш и заканчиваетъ 
слѣдующими поразительными словами: „Ландшафты души чудеснѣе 
ландшафтовъ звѣзднаго неба: т только ихъ млечные пути--тысячи 
звѣздъ—, но и йхъ черныя пропасти, ихъ темноты — тысячекратная 
жизнь, жизнь, ставшая безсвѣтной благодаря своей полнотѣ, заду¬ 
шенная своимъ богатствомъ. И эти бездны, въ которыхъ жизнь по¬ 
глощаетъ самое себя, одно мгновеніе можетъ освѣтить, превратить 
въ млечные пути. Въ эти мгновенія—рождаются истинные сгпхи п 
возможность такихъ стиховъ безгранична, какъ и возможность та¬ 
кихъ мгновеній^*. 

Бесѣда 3). Статья М. А. Протопопова о Н, К. Михайловскомъ. 
„Какъ писатель (говоритъ Протопоповъ), Михайловскій по всей вѣ¬ 
роятности уже сказалъ свое послѣднее слово, ко онъ былъ все еще 
нуженъ, какъ „мужъ совѣта"*... Его труду — этимъ толстымъ, увѣси¬ 
стымъ В— 10 томамъ—нельзя пророчить прочное вліяніе, долгую жизнь, 
имъ нельзя даже обѣщать новыхъ читателей; но въ свое время они 
свое дѣло сдѣлали... Не пускаясь ни въ какІя изысканія на счетъ 
литературныхъ ранговъ и чиновъ, я скажу словами поэта: уснулъ 
потрудившійся въ потѣГ Въ статьѣ—цѣнныя личныя воспоминанія. 

Новое Время, (ІІ^ 10051). Жаргонъ „лакейскихъ" и ,.расітвоч- 
ныхъ" для Буренина уже давно—привычный стиль. Въ своихъ по¬ 
слѣднихъ фельетонахъ этотъ ^^критнкъ** ставитъ себѣ только одну 
дѣ.ть: сказать иѳчатно какъ можно больше „непечатныхъ" руга¬ 
тельствъ., Впечатлѣніе полу^чается, конечно» омерзительное. Но намъ 
стало почти страшно, когда онъ въ примѣръ „идіотской* поэзіи 
выписалъ стихи Вяч. Иванова „Не навѣчно^ вѣрь, изъ чашъ порфир¬ 
ныхъ"... (изъ книги „Прозрачность“), которые для насъ всегда были 
образцомъ чистой и глубокой поэзіи, лучшимъ доказательствомъ, ка¬ 
кого сильнаго поэта имѣетъ русская поэзія въ лицѣ ихъ автора... 
Страшно потому, что почти немыслимо допустить, чтобы до такой 
крайней степени молено было стоять „въ разныхъ плоскостяхъ". Но, 
впрочемъ*.. Вѣроятно, г. Буренину его фельетоны кажутся оемыслен- 
нцмя рѣчами, а мы, положа руку на сердце, клянемся, что почитаемъ 
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ихъ чистѣйшимъ образцомъ гВДІотской“ критики и критическаго 
тупоумія. 

Кіевскаг Газета 45 отъ И февраля). Забавная замѣтка 
о ^Вѣсахъ". Авторъ особенно иронизируетъ надъ фронтислисомъ 
нашего журнала, какъ надъ ультра-декадентской безсмыслицей, 
называетъ этотъ рисунокъ ^мистико-астрономкчески-символвчѳсклмъ 
произведеніямъ", „соображаетъ", что имѣетъ дѣло „съ эмблемой 
декадентскаго творчества" и кончаетъ стертой остротой, предлагая 
премію тому, кто разгадаетъ смыслъ рисунка. Что называется, „по¬ 
палъ пальцемъ БЪ небо‘Ч Рисунокъ вовсе не „декадентской" школы^ 
а простое восхтрокзведете миніатюры XI Л'" вѣка изъ Молитвен¬ 
ника, Ьіѵге (І'Нетігеэ, графа дю Берри. Объ этомъ авторъ замѣтки 
могъ бы прочесть въ нашемъ оглавленіи, если бъ вообще читалъ 
книги, которыя разбираетъ, 

Новости Дня 7444 отъ 26 февраля), л Это что тамъ, твоя 
книга, статья, журналъ, а ботъ я про твою жену слышалъ",.. Гово¬ 
рятъ, такая «критика" можетъ бытъ очень ,^выгодна^ Хроникеръ 
„Новостей Дня^' г. бО“" пишетъ: „Скорпіонъ со всѣми своими за- 
тѣя.ѵш одно изъ разновидностей того московскаго самодурства, ко¬ 
торое бьетъ зеркала въ отдѣльныхъ кабинетахъ". Тотъ же і\ бо^'‘ 
годъ назадъ называлъ романъ Дшнбышевскаго Ноте Варіепз „серь¬ 
езной литературной заслугой издательской фирмы" (Н, Д, ^ 7116). 
Теперь г. " увѣряетъ, что ополчается только противъ „Скор¬ 

піона", а,,дека дентстБо“ ему дорого, потому что тамъ есть „Ницше и 
Достоевскій, Водлэръ н Метерлинкъ, Ибсенъ и Кнутъ Гамсунъ, Вер- 
ленъ, Маллармэ и Берхаряъ". Допустимъ, что г. ,,—бо—** свѣдѣнія 
о Ницше и Бодлэрѣ почерпну'лъ изъ энциклопедическаго словаря, 
но откуда ежедневный паяцъ бульварной газетки могъ узнать о Кнутѣ 
Гамсунѣ и прослышать о Верхарнѣ, если не изъ изданій того же 
„Скорпіона"? „Скорпіонъ" издаетъ Галіеуна, Ибсена, Пшибышев- 
скаго, Ницше, Берхарна—н это „самодурство". Какъ же назвать тогда 
поступокъ одного изъ сотрудниковъ тѣхъ же „Новостей Дня'ч 
г. Лю—бо—шитца, не такъ давно на картинной выставкѣ распи¬ 
савшагося синимъ карандашемъ по непонравившейся ему картинѣ? 
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Въ Гамбургѣ— международная Быставта произведшій графиче¬ 
скаго искусства. Рядомъ съ новыми вещами выставлены лучшія об¬ 
разцы за послѣднія десять-пятнадцать лѣтъ. На выставку были 
допущены только печатныя вещи. Больше всего мѣста занимаютъ, 
конечно, гамбургцы (Эйтнеръ, йллисъ и др.). Но довольно полно 
представлены и такіе мастера нѣмецкой графики, какъ Мендель, 
Клингеръ, Тома и Либерманъ. Рядомъ съ ворпсведцами (Гансъ-амъ- 
Энде, Овербекъ, Фоглеръ)—тонкіе и причудливые рисунки Лвйсти- 
кова. Французскія вещи особенно интересны по краскамъ, кото¬ 
рыми не щеголяютъ нѣмцы. Гераръ, Морэнъ, Ленэръ, Колэнъ—вотъ 
наиболѣе выдающіяся имена французскихъ рисовальщиковъ. Поль 
Ренуаръ выставилъ 200 шаржей, изображающихъ Дешанеля. Все 
англійское отдѣленіе подъ явнымъ обаяніемъ Уистлера и Сеймуръ- 
Гедена. Въ Бельгійскомъ — Ф. Ропсъ, Кнопфъ, Рюссельбергъ, Изъ 
скандинавовъ пока только Цорнъ и Мункъ. 

Іпіітез Тѣеаіег бъ Нюрекбергѣ, 1 февраля (и. ст.), поставилъ 
пьесу Франка Ведекинда „Япщкъ Пандоры", заключительную часть 
его драмы Ег(1^еІ8(:. Спекталь былъ безъ публичной продажи биле¬ 
товъ, по подпискѣ, чтобы избѣжать театральной цензуры. Героиня, 
падая все ниже, кончаетъ жизнь въ Лондонѣ, какъ уличная прости¬ 
тутка низшаго разбора, подъ ножемъ ДжакаІГотропгителя. Не смотря 
па то, что публика была избранная, нѣкоторыя сцены вызвали про¬ 
тестъ, между прочимъ послѣдняя, когда убійца въ полутемнотѣ моетъ 
окровавленныя руки, приговаривая: «Ну задала же она мнѣработы“, 
„Что я за счастливчикъ однако" и т. под. РІзъ партера кричали: 
»Фу!“, „Бто не для театра!", „Занавѣсъ"!, „Довольно!^ но эти крики 
были заглушены рукоплесканіями большинства. 

N 61168 ТЬеаІег въ Берлинѣ далъ 10 февраля (н. ст.) „Сестру 
Беатрису" Метерлинка въ переводѣ Оітѳльнъ-Броыиковскаго. Об¬ 
ставлена пьеса была роскошно, і Исполнялась и музыка къ драмѣ 
Макса Маршалька. 
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Обществомъ Ба ЬіЪге ЕйіЬёіщие, была устроена въ Брюсселѣ, 
съ 25 февраля по 29 марта (н. сО, эъ зданіи городского музея, вы¬ 
ставка импрессіонистовъ, начиная съ Мана. При выставкѣ устраи- 
ваяись публичныя чтенія, изъ которыхъ одно бЫѵіо посвящено „Жюлю 
Лафоргу я импрессіонизму въ поэзіи*'. Вмѣстѣ съ тѣмъ Обществомъ 
данъ былъ рядъ концертовъ, въ которыхъ отразилось современное 
музыкальное движеніе, идущее параллельно съ импрессіонизмомъ въ 
живописи. Кромѣ вещей Сезара Франка и Каотильона, здѣсь были 
исполнены вещи С1. БеЬиэзу, СЬ. Бог{іез, Р. Сош(ігеаи, А. Вгипѳаи, 
Н. Овраге, П Ваіпі-Кѳчиіег, Р. <1е ВгбѵШе, Егп. Сііаиззоп (|), А. Ма§;паМ 
и другихъ. Выставка дала поводъ къ нѣсколькимъ шумнымъ нніШ: 
дентамъ. 

Въ мартѣ состоялось въ Брюсселѣ двѣ любопытныхъ лекціи 
С. Безігёе: о Верхарнѣ и Верленѣ, Послѣдняя сопровождалась пѣ¬ 
ніемъ романсовъ Габріеля Форе на слова Верлена, —Е. Изаи одинъ 
изъ своихъ Брюссельскихъ концертовъ посвятилъ русской музыкѣ. 
Исполнялись вещи Аренскаго, Лядова, Рубинштейна, Рахманинова. 

Въ Петербургѣ продолжаются ^рВечера современной музыки^. 
„АІіръ Искусства^ вспоминая 2Ѵ^ года ихъ дѣятельности, говоритъ, 
что самыми интересными оказались молодые французскіе компози¬ 
торы, которымъ нѣмцы, привыкшіе къ многолѣтней музыкальной 
гегемоніи, принуждены наконецъ уступитъ первое мѣсто... На „Ве¬ 
черахъ^ исполнялись произведенія главы современныхъ французовъ 
Сезара Франка (1822—1890), его учениковъ—Венсена д. Энди, П. Дю- 
каса, Г. Форе, н отдѣльно стоящаго Дебюсси. Изъ другихъ иностран¬ 
цевъ—вещи Р. Кана, Георга Шумана, Синдинга, Юона, Болъфа-Фер- 
рарн. Изъ молодыхъ русскихъ коьтозиторовъ — Рахманинова, Ка- 
туара, Медсма, Крыжаповскаго, Ребикова, Яновскаго, Мѳтнера*., 

Полно глубокаго значенія проникающее все глубже въ музы¬ 
кальный міръ Европы новое отношеніе къ музыкѣ I. С. Баха. Бъ 
Парижѣ устраивается цѣлый рядъ концертовъ, посвященныхъ ис¬ 
ключительно произведеніемъ Баха. Можно думать, что это движеніе 
проникло и въ Россію. Въ Петербургѣ, на дняхъ, подъ управленіемъ 
Л. Ф, Гомеліуса, исполнялись „Страсти Господни по Іоанну Воз- 
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вращеніе къ Баху—доказательство, что въ музыкѣ чувствуется уста¬ 
лость отъ шаблонности нашего ложнаго »гармокичеекаго*‘ стиля. 
Современная музыка пытается стряхнуть съ себя такъ надолго ов^ 
ладѣвіпую ею гомофонію, которая прельстила своей легкостью 
композиторовъ ХУШ вѣка, захотѣвшихъ отдохнуть отъ глубины по¬ 
лифоніи. 

Ф 

13 февраля (н. ст.) въ Венеція поминалась двадцать первая го¬ 
довщина смерти Вагнера. Въ Раіагго Уепйгатіш, въ одномъ изъ 
красивѣйшихъ частныхъ дворцовъ на Большомъ Каналѣ (въ этомъ 
дворцѣ и скончался Вагнеръ въ 1883 г ), муниципальный оркестръ 
исполнилъ Похоронный Маршъ изъ Гибели Боговъ, прелюдію Пар- 
сифаляи заключеніе Мейстерзингеровъ. 

Бъ театрѣ Монте-Карло, 18 февраля н. ст., дана съ успѣхомъ 
новая лирическая опера Оенъ-Санса „Елена^—Новая ояера Пуччини 
„Мабаша Виііегйу'' была принято очень холодно въ Миланской 
Ба 8са1а. „Киоѵа Апіоіо^іа" (1 марта), говоритъ, что этотъ неуспѣхъ 
почетнѣе для автора, чѣмъ такъ называемые зиосйв сі’еаіітѳ, способ¬ 
ные на время гальванизировать неудавшееоя произведеніе, но без¬ 
сильные вздохнуть БЪ пего жизнь. На два вопроса; можно ли было 
предвидѣть неуспѣхъ оперы и заслуживала ли она такого жесто¬ 
каго пріема со стороныпублики—журналъ отвѣчаетъ отркцатсльно. 
Защищаетъ оперу и Маггоссо 8), впрочемъ находя въ ней длин¬ 
ноты. Во всякомъ случаѣ, говоритъ журналъ, приговоръ нельзя счи¬ 
тать окончательнымъ. 

Ф 

Въ этомъ году въ Байрейтскомъ театрѣ будутъ даны слѣдую¬ 
щія представленія: іюля 2^ — Тангейзеръ; 23 —Парсифаль; съ 25 по 
28 — Кольцо Нибелукговъ; 31— ІІарсифаль; августа 5, 7, 8, 11 и 20— 
Парсифаль; 12 и І^Тангейзеръ; съ 14 по 17—Кольцо Ннбелунговъ, 
Въ Тангейзеръ будетъ танцевать Исидора Дёнканъ. 

2-го марта (н- ст.) въ миланскомъ Лирическомъ театрѣ 
состоялась генеральная репетиція новой трехактной драмы Г. д'Ан¬ 
нунціо—Д о ч ь I о р і о. Спеціальный корреспондентъ газеты И. Маі- 
ііпо, въ телеграммахъ, отправляемыхъ послѣ каждаго дѣйствія, со- 
бщалъ о небываломъ успѣхѣ пьесы. „Не будь умы подавлены тяже¬ 
лымъ состояніямъ биржи, пишетъ извѣстный театральный критикъ 
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Доменико Олива, я бы сказалъ, нто на этомъ литературномъ событіи 
остановилась вся жизнь огромной и суетливой ломбардской столицы* 

Ада Негри только что издала лирическій сборникъ подъ общимъ 
заглавіемъ Материнство (Маіегпііа- РгаіеШ Тгеѵе8. Мііапо. Ь. 4). 
Послѣ бурныхъ напѣвовъ Судьбы и Бури ^первыя книги А, 
Негри), гдѣ звучалъ голосъ борьбы и юношескихъ надеждъ, знаме¬ 
нитая писательница всецѣло ушла въ созерцаніе и изобралсеніе ве¬ 
личаваго чувства материнской любви и материнской скорби. 

Ф 

Полъ Рамо въ залѣ парижской Нбіеі сіе УіИе вотъ уже четвер¬ 
тый годъ устраиваетъ чтенія стиховъ поэтовъ XIX вѣка. Эти чтенія 
имѣютъ постоянный успѣхъ у публики. На послѣднихъ четырехъ 
сеансахъ 3, 24, 31 марта и 7 апрѣля (.н, ст.) читались между прочимъ 
стихи Эредіа, Маллармэ, Роденбаха, Самена, Анри дѳ Ренье, Вьѳле- 
Грпффина, Верхарна, Магра, Ст. Мерриля, Мореаса. 

Ф 

Бъ Гельсингфорсѣ открыта вторая выставка современнаго фра^^- 
нузскаго искусства. Есть вещи Пювиса дѳ Шаваннъ, Дегаса, Стейн- 
лена, Форэна, Кт. Монэ, Писсаро, Ренуара, Сизлэ, Менье. ГельсинГ 
форскій музей ^Атенеумъпріобрѣлъ на этой выставкѣ пастель 
Пювиса и нѣсколько вещей Менье. 

Ф 

Художники В. Борисовъ-Мусатовъ, М, Добужинскій и С. Жуков¬ 
скій примкнули къ Союзу русскихъ художниковъ. 

Ф 

23 марта (н. съ) въ Манчестерѣ должна открыться выставка, по¬ 
священная Рёскину.—Письма Рѳскина къ его близкому другу, амери¬ 
канцу Нортону, обѣщаны издательской фирмой Нои^йіоп къ осенн^ 

Ф 

Рѣшено устроить въ 1906 г. въ Аѳинахъ всемірныя Олимпійскія 
Игры, подобно тѣмъ, какія были устроены въ 1896 г. Игры будутъ 
происходить БЪ заново реставрированномъ аѳинскомъ 



МАСКУ ДОЛОЙ. 
Онсыіо въ редакцію. 


Съ чувствомъ истиннаго отвращенія мы обращаемъ вниманіе 
читателей на позорныя страницы въ мартовской книгѣ «Вѣст¬ 
ника Европы^ написанныя нѣкоторымъ безъямяннымъ Евг, Л, Говоря 
о послѣдней книгѣ Валерія Брюсова и негодуя на то, что у меня и 
Брюсова есть читатели, онъ оцѣниваетъ столь развязно публику, 
на котор^чо дѣйствуетъ наше „обаяніе", и доходитъ до такой\тепени 
нравственнаго паденія, что употребляетъ слово ^негодяи^‘. „Вѣстникъ 
Европы** былъ порядочнымъ и приличнымъ органомъ. Онъ бьыъ слиш¬ 
комъ часто скученъ, это правда, и можно было нерѣдко съ нимъ 
не^.соглашаться, въ этомъ нѣтъ сомнѣнья, но его нельзя было не 
уважать .за пристойный, всегда сдержанный тонъ, „Вѣстникъ Европы" 
былъ достойнымъ уваженія, теперь же, давая мѣсто для беззастѣн¬ 
чивой брани безъимянныхъ Евг* онъ обратился въ прибѣжище 
литературныхъ -непріемлемостей. Мы не можемъ понять, зачѣмъ 
серьезному органу русскаго либерализма понадобилось присутствіе 
этого клауна, и объяснить это можно лишь глубокимъ пониженіемъ 
журнальной этики. Мы, конечно, не унизимся до разговоровъ съ 
этимъ джентльменомъ, неумнымъ и литературно-непорядочнымъ ано¬ 
нимомъ, спрятавшимся за своей жалкой полумаской, и позорящимъ 
всю русскую журналистику введеніемъ въ литературный обиходъ 
способовъ говоренія, которые составляли до сихъ поръ достояніе та¬ 
кихъ мѣстъ и такихъ людей, для которыхъ символомъ былъ Буренинъ. 
Заступаясь не за себя, и не за Брюсова, а негодуя на явное зло¬ 
употребленіе п литературную профанацію со стороны журнала, быв¬ 
шаго доселѣ порядочнымъ, я указываю, что быть таковымъ онъ 
пересталъ. 


к. Бадьмонтъ* 



ПЕРЕЧЕНЬ НОВЫХЪ КНИГЪ, 
Игдавія о Дальвехъ Востокѣ. 


Географическія карты. (На русскомъ языкѣ). Изданія книжнаго 
маг. Главнаго Штаба (печатано съ гравюръ Военно-Топографическаго 
Управленія Гл. Кт,) 1) Японія, Сахалинъ, Корея съ Мань¬ 
чжур і ѳ й. 100 ві^ іітъ въ дюймѣ, 2) К о р ѳ я еъ юго-восточною частью 
Маньчжуріи, 40 верстъ въ дюймѣ. 3) Южная Маньчжурія. 
20 верстъ въ дюіімѣ. 4) Приморская область. 250 верстъ въ 
дюймѣ. Спб. 1904 г. На трехъ листахъ, по 1 р. 50 к.— 1 и 2 на 
одномъ листѣ 75 к. Алфавитный указатель: Корея 20 к., Дальній 
Востокъ 30 к., Общій къ 1. 2, 3 и 4—50 к.—К арта Дальняго 
Востока (Маньчжурія, Корея, Японія), Съ указаніемъ главнѣй¬ 
шихъ сообщеній между портами и съ таблицей сухопутныхъ и 
морскихъ силъ Р, и Я. Мск, Тип, А. И- Мамонтова, 35 к. —Т о ж е отъ 
о-ва Сахалина до о-ва Явы включительно. Съ алфавитнымъ переч¬ 
немъ всѣхъ названій. Мск. Т-во И, Н* Кушнеревъ и К^. 30 к,— Т о ж е. 
Составлена по картамъ Главнаго Штаба и М-ва Путей Сообще¬ 
нія . 100 верстъ въ дюймѣ. Лит. Ш, Буссель. 20 к. — Т о лс о, 
(Маньчжурія, Корея и Японія), Съ планомъ Портъ-Артура. Тип.-Лит. 
А. П, Коркина. Мск. 1904 г. 20 к.— ^То ж е. Лит, т-ва И. Д. Сытина, Мск, 
1904 г. 20.—Т о ж е- Въ краскахъ. Изд. Лидертъ. Мск. 1904 г. Ц. 5 к. — 
То жѳ и Карта границъ Маньчжуріи и Кореи. 200 верстъ 
въ дюймѣ. Картографическое заведеніе А. Ильина. Спб. 1904 г. — 
То же и Карта Кореи 40верстъ въ дюймѣ. Сост. ГГ. Шевелевъ. 
Съ алфавитнымъ указателемъ къ обѣимъ картамъ. Спб, 1904 г. 70 к* — 
То же. Чертилъ ГГ. А. Колоколовъ. Мск 1904 г, —Карта Сѣ¬ 
верной Кореи. Составили А. Ш Звегинцовъ и бар. Н. А, Корфъ- 
Вычертилъ К. Д* Ладокинъ. 20 верстъ въ дюймѣ. Карт, завѳд. 
Д. Руднева* Съ алфавитнымъ указателемъ. Спб. 1904 г. 1 р. 30 к. — 
Карта театра военныхъ дѣйствій. (ІІаньчжуріи, Япо¬ 
ніи и Кореи). 153 версты въ дюймѣ. Изд. 2-е А, Ф, Маркса. Спб. 
1904 г. 40 К- — Карта театра военныхъ дѣйствій на 
Дальнемъ востокѣ. Лит. К. С. Егорова. 75 к.—То же. Изд. Годно. 
Спб. 1904 г. 25 к—К арта Японіи» Кореи и Маньчжуріи и 
сопредѣльныхъ частей Россіи и Китая. 80 верстъ въ дюймѣ* Кіевъ, 
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1904 Г- Изд. Кіевскаго Военнаго маг. —Новая военная карта 
Дальняго Востока. Перевелъ съ нѣмецкаго П. С. Масштабъ 
1 :5,000,000. Складъ изд.: Общежитіе бр. Ляпиныхъ. Мск. 1904 г. 20 к. — 
Подробная карта военныхъ дѣйствій Дальняго Востока, 
По изді ^и8іи8 РегШез въ Готѣ. Съ планами и военно-статистин. свѣ- 
д'ѣніями. Масштабъ: 1:5,000,000. Изд. Типо Лит. Русс. Товарищества 
Печ. и Изд. Дѣла. Мск. 1904 г. 50 к.— П одробнаякарта театра 
военныхъ дѣйствій. Изд. Петровской Библіотеки. Мск. 1904 г. 
15 к.— С л о в а р Ь'К а р т а Я п о н і и и К о р е и. Сост, М. Алексан¬ 
дровъ. Складъ въ тип. Левенсона- Мск. 1904 г. З^к.—Справочная 
карта Дальняго Востока. Составилъ М. Д. Рудометовъ 
Спб. 1904 г. 50 к.— Корея и сопредѣльныя съ нею обла¬ 
сти. Печатано по переводу съ гравюры Б. Т. Упр. Главнаго 
Штаба. Изданіе Ѳомина. Спб. 1904.-—Карта военныхъ дѣй¬ 
ствій. 20 верстъ въ дюймѣ. Сост. Трѳтескій. Мск. 1904 г. 50 к.— 
Подробная военная карта Дальняго Востока. Изд. И. М. 
Бункина. Мск. 1904 г. 25 к.— Карта, театра военныхъ дѣйствій. Ко¬ 
рея. 45 верстъ въ дюймѣ, Сост. Д. Розановъ и бар. фонъ Дитмаръ. 
Мск. 1904 г.— К арта Дальняго Востока. Сост. подъ редъ 
С. Гр. Григорьева, Мск. 1904 г, 15 к. 

Русскія книги и брошюры. Н. Д, Богуславскій. Японія 
Изд. при содѣйствіи Главнаго Штаба. Съ картою. Спб. 1904 г. 3 р,— 
Е. И. ‘Булгакова. Что за страна Японія. Изд. Донской Рѣчи. 
Р, н/Д. 1904 г. 5 К.—Г. де Волланъ.Въ странѣ Восходящаго 
Солнца. Съ рис. Спб. 1903 г. 2 р. 50 к.— Н. В. Дальній Во¬ 
стокъ- Корея, Японія, Маньчжурія. Съ рис. .Изд. Лидертъ 1904 г. 
10 к.— М. Георгіевскій. Японія и японцы. Изд. т-ва Сѣверное 
Эю, 5 к.— Э. Ф. Гессе-Вартагъ. Японія и Японцы. Жизнь'и 
обычаи современной Японіи. Съ 28 прав., 100 рис. и картой. Спб. 
1903 г. 4 р. 50 к.— -Г. Дюмоларъ .Японія въ политическомъ 
экономическомъ и соціальномъ отношеніяхъ. Изд- 
Л. Ф. ПантелѣеваСпб. 1904г. 1 р. 50 к.— Ю.Елецъ. Надо знать 
своего врага. Спб. 1904 г.—Н. Кр авченко. Въ Китай. Путовые 
наброски художника. Спб. 1904 г. 4 р.—И. Красновъ. По А з і и. Путевые 
очерки Маньчжуріи, Дальняго Востока, Китая, Японіи и Индіи. Изд, 
при пособіи Военнаго М-ва. Съ илл. н картами. 3 р. 50 к.—В. Р. О ч е р к и 
о Японіи, Кореѣ и Маньчжуріи. Съ илдюстр. и картами. 
Изд. Пётровской Библіотеки. Мск. 1904 г. 60 к. — Н. Т. Рус¬ 
ско-Японская война. Съ рис. и картой. Изд. И. Д. Сы¬ 
тина. М. 1904 г. 40 к. — Фромъ В. Японія и Корея. Очер¬ 
ки изъ жизни нашихъ восточныхъ сосѣдей Съ рис. Изд. И. Д. Сы- 
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тина. Мск. 1904 г. 50 к. —А. Черевкоѣа. Очерки современной 
Японіи. ІІзд. 2-е, Н, П, Карбасиикова, съ 12 гравюрами. Спб 19Ш ѵ. 
1 р, 50 к —Я. Ю. Шмидтъ. Страна Утренняго Спокойствія. 
Корея и ея обитатели. Съ 22 рис, и картою. Изд. 0,Н, Поповой. Спб- 
1903 Г- 40 к. — Д. Шрейдеръ, Японія и Японцы. Путевые очер. 
ки съ 145 рис. 3-е изд. 4 р,—Японія и Корея. Перев. съ франц. 
Изд. Л. Галачѳва. Мск. 1904 г. 20 к.— Японскія народныя 
с к а 3 к и. Съ рис. японскихъ художн. 2 изд- Дидертъ. Мск, 1904 г. 20 к. 
Иностранныя книги {англійскія, французскія, нѣлгецкія, италь¬ 
янскія, датскія). Ь> Вагігіпі, Nе1ГЕвгіѳто Огіепіе. Мііапо 
1904. ЬіЬг. Пйигісѳ Пагіопаіе. 4—А, I. Беуегіб^е, К и 8 а і а п Лсі- 
V а п с е. 1904. Ьопйоп 10/6.—Г. Вгіпкіеу, б а р а п. Ііз Нізіогу, Агіз апб 
Ыіегашге. Ѵоіз VII апй ѴПІ. Рісіогіаі апй аррііеб агі; апб кегашіс агі. 
Ьоп^оп 1904. Т. С. а. Е. С. ^аск.—М. СопгапС ОкоиЬо. Рагіз 1904, 
Р. Аісап. 2 іг. 50. — Пг. К. Ріогепг {ргоГе«8ог ап <1, ІІпіѵ, Токуо) С в- 
5СІ1ІСІ1ІѲ йет ^арапІ5с11еп ^і'ігега^иг. Ееір 2 І§ 1904 С. Р. 
Ашеіал^йѴегіа^.—I.Р.Ргазег.Кѳаі 8іЪегіа. ПазК ііігои^іі МапсКи- 
гіа. 1904. Поікіоп. 3 5 .—А.-Б. <іб Сиегѵіііѳ. АтГ^ а^о п. 2 ёб, Рагіз 1904. 
Ьетегге. 3 Гг. 50.—I. Наікш. Ел Ехі:гбшѳ-Огіеп^ КёсК поіѣз <іѳ 
ѵоуа^е. 1904. ВгихеІІез. 7 50.—А. НатіКоп. Ког е а. \ѴііК Мар апсі 

ІЛпбігаііопз. 2 е^І.Допіоп 1904. Ноіпешапп. 15 з,—АітаС.НагізйогпеМ а- 
рап апб І1ѲГ Реоріѳ. ІПіізігаіеб. 2 ѵоій. Поп бол 1904, Рапі, ТгііЬпег 
а. С. 21 8.— К. Ь, баск. Баск Біоскз СЕіпа. 1904. Еоткіоп. 10 6.— 
'ѴѴ. КосЬ. бар ап. ОезсЫсЫе ласЬ ^арашасЬеп Оиеііеп ипб еПто^га- 
рЫзсЬе Зкіггеп. Міі ВІаттЪалт (іез Каівегз ѵоп барап. 1904. Огезбеп, 
7 М.—Ег. Ьаиге. Йіё^ебе РёкІп^. Еёсііз беа 1904- Ра¬ 

гіз. 20 Гг. — б. Ьаиіегег. барап, Оаз Ьапб сіег аиі^еЬѳпбеп Вопле 
еіпзі ипб зѳігк Паек зѳіпел Ееізеп ип(1 Вшбіѳп ^езсЫІбегі. МіІ 100 
АЬЪіИ^д ласЕ ^арап, Огі^іпаіеп ао^ѵ'іѳ ркоЬо^г. МаІигаиГп. 1904.. 
Ьеіраі^. 7 М. — б.-б. Маіі^поп. ЕЮ гіепі Іоіпіаіп/ Рагіз 1904. 
Зіогск. 3 Гг. 50 — V, Казтиззел барап, 1904. К^оЪѳлЬаѵп. 3 М. 75 
РГ.—П. Н. ЕіЫпег. Ішргеззіотз сГ барап. Піпзігаііопз. 

Еопбоп 1904, Митгау, 10/6,—I. Ееіпас]і, Ргап^аіз еі АМіёз ап 
Рё—ІсМ—И. Рагіз 1904. Е.АІсал,7 Гг- 50 —В, Віабеп. ОиеѳгТЬіп^з- 
аЬопі барап. 30 ГпП-ра^ѳ. ПІпзіг.ЮОЗ. Еопбол. 2І8.--Е. Е.Зігап 
ёс. Соіоиг Ргіпіз оГ барап, Ап арргесіаііоп апб ЬізЬогу, 
Ьопбоп 1904. біеніе,—Егпзі ѵоп Неззѳ-\ѴагІа§^. Ко г с а. Пгезбел 1904. 
Сагі йеізлег. — Ѵ. Реігіе ^\^аізоп. барап. Азресіз йп(і Бѳзііпіѳз' 
ІПизігаіеб, Ьопбоп 1904, Ог, ШсЬагбз. 12/6,-Н. 8. ЛУЫ^Ьаш; Мал- 
сЬагіа апсі Когѳа- 1904. Ьопбоп, 7/6. 
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